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Slovné spojenie , najddleZitejsie ukony tykajuce sa majethku mesta*

Pojmy ,hAnutelna vec, ,jednotlivd vec“a ,subor veci tvoriacich jeden funkcny celok”
Mozné vyklady ¢lanku 4 bod A3 zasad hospodarenia

Predpokladana hodnota zakazky z pohfadu mesta Senica

Pravomoc primatora menit rozpocet mesta rozpoctovymi opatreniami

Konkrétne k niektorym pravne vyznamnym skutkovym okolnhostiam

16. zasadnutie Mestského zastupitelstva v Senici zo dha 27.06.2013

Dohoda o spolupraci pri vydani knihy Senica zo dfa 17.07.2013

Kupna zmluva zo dna 14.10.2014

Prevzatie 9.714 ks knihy Senica 2014 od spoloénosti TBB, a.s. dfa 15.10.2014
Prevzatie 370 ks knihy Senica 2014 od spolo¢nosti RECO, s.r.o. diia 17.10.2014
Nakladanie s knihami ulozenymi na MsU v Senici

Kdpne zmluvy podpisané pravnickymi osobami finan¢ne napojenymi na mesto
Zhrnutie a zavery

MozZnosti dalSieho postupu mesta vo veci

Podklady

Zapisnica zo zasadnutia komisie pre vzdeldvanie, kultiru a SPOZ pri Mestskom zastupitelstve
v Senici zo dnha 10.06.2013

Navrh na pripravu knihy Senica zo dha 18.06.2013 - material na rokovanie 16. riadneho zasadnutia
Mestského zastupitelstva (d'alej ako MsZ) v Senici

Zapisnica zo 16. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Senici zo dnha 27.06.2013

DalSie zapisnice zo zasadnuti Mestského zastupitelstva v Senici od 28.06.2013 do 31.12.2014, ktoré
su verejne dostupné na stranke www.senica.sk

Dohoda medzi mestom Senica, spolo¢nostou RECO, s.r.o. a spolo¢nostou Rekreacné sluzby mesta
Senica, spol. s r.0. 0 spolupraci pri vydani knihy Senica zo dha 17.07.2013 (1x original)

Dohoda o vykonani prace zo dna 27.08.2013 medzi mestom Senica a Stanislavom Bellanom
Zapisnica zo zasadnutia komisie pre vzdelavanie, kultiru a SPOZ pri Mestskom zastupitelstve
v Senici zo dha 23.04.2014

Vyzva mesta Senica zo dna 01.10.2014 adresovana spolo¢nosti RECO, s.r.0. na predlozenie ponuky
na dodavku knihy Senica 2014

Evidencia zaujemcov, ktorym bola odoslana vyzva na predlozenie ponuky

Potvrdenie mesta o prevzati ponuky spolo¢nosti RECO, s.r.o0. zo diia 06.10.2014

Evidencia ponuk v ramci predmetu zakazky nakup knihy Senica 2014

Zaznam z vyhodnotenia ponuk zakazky na dodavku tovaru - nakup knihy Senica 2014 zo dha
07.10.2014

Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuky adresovana spoloc¢nosti RECO, s.r.0. zo diia 07.10.2014
Kdpna zmluva medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a mestom Senica zo diha 14.10.2014, ktora bola
zverejnena dna 02.12.2014 (1x original)

Dodaci list Cislo 63255 od spolo¢nosti TBB, a.s. ohfadom 9.714 ks knihy Senica 2014 zo dfa
15.10.2014 s dvoma Ciastkovym dodacimi listami (9.199 ks a 515 ks)

Protokol o odovzdani 370 ks knihy Senica 2014 zo dia 17.10.2014, ktoré prevzala prednostka MsU
od RECO, s.r.o. ako protihodnotu odmeny vyplatenej spracovatelovi knihy mestom (1x original)
Ziadost spolo¢nosti Mestsky podnik sluZieb spol. sr.0. o odsthlasenie rozhodnutia o nakupe
reklamného predmetu zo dnha 24.10.2014 s podpisom primatora a stanoviskom ,suhlasim*

Ziadost spolo¢nosti Rekrea¢né sluzby mesta Senica spol. sr.0. oodsuhlasenie rozhodnutia
o nakupe reklamného predmetu zo dna 24.10.2014

Zmluva o komisnom predaji 50 ks knihy zo drfia 29.10.2014 medzi spolo¢nostami RECO, s.r.o.
a spolo¢nostou Rekreac¢né sluzby mesta Senica, spol. s r.o.
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Kdpna zmluva medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a spolo¢nostou Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o.
zodna 12.12.2014

Kupna zmluva medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a organizaciou Mestské kulturne stredisko Senica
zo dna 14.12.2014

Faktura RECO, s.ro. ¢. 140358 zo dna 15.12.2014 adresovana organizacii Mestské kultirne
stredisko Senica

Kupna zmluva medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a spolo¢nostou Rekrea¢né sluzby mesta Senica,
spol. s r.o. zo dia 23.12.2014

Vyhlasenie spoloCnosti Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.0. o knihe Senica 2014 zo dia
31.12.2014

Vyhlasenie organizacie Mestské kulturne stredisko Senica o knihe Senica 2014 zo dha 31.12.2014

. Vyhlasenie spolo¢nosti Mestsky podnik sluzieb spol. s r.0. o knihe Senica 2014 zo dria 04.01.2015
Odpoved veduceho finanéného oddelenia MsU v Senici na Ziadost o predloZenie stanoviska
ohladom rozpoctovych prostriedkov na nakup knihy Senica 2014 zo dna 08.01.2015

,Distribucia knih* (zoznam) zo dna 08.01.2015

Vyhlasenie mesta o evidencii dokumentov tykajucich sa knihy Senica 2014 spolu s dodatkom
¢. 1 k vyhlaseniu zo dra 08.01.2015

Ziadost o vyjadrenie predbezného suhlasu zo dia 26.01.2015 adresovana spolo¢nosti RECO, s.r.o.
Rozpis vydaja knih organizacie Mestské kulturne stredisko Senica zo dfa 27.01.2015

Pravne predpisy

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

(d'alej ako , Obciansky zakonnik®)

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

(d'alej ako ,zdkon o obecnom zriadeni™)

Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

(d'alej ako ,zgkon o majetku obcr™)

Ustavny zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpo&tovej zodpovednosti

Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy v zneni neskorSich
predpisov

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

(dalej ako , Obchodny zgkonnik®

Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej ako ,,zakon o verejnom obstaravani™

VSeobecné zavazné nariadenie mesta Senica €. 1 o zasadach hospodarenia s majetkom mesta
Senica v zneni u¢innom od 30.05.2012 (d'alej ako ,zdsady hospoddrenia®)

VSeobecné zavazné nariadenie mesta Senica €. 23 o rozpoctovych pravidlach v zneni ucinnom
od 07.12.2012

Ciele analyzy

Ciele analyzy vychadzaju z poziadaviek klienta a suvisia s prezentovanou volou nového vedenia
oboznamit sa so stavom zmluvnych a mimozmluvnych vztahov mesta, ato za U€elom riadneho

informovania mestského zastupitelstva a verejnosti o stave veci, vzaujme hospodarneho nakladania
s majetkom mesta a zdévodnenia vychodisk rozpo¢tu mesta na roky 2015-2017:

1.

Zistenie a preskumanie skutkovych okolnosti procesu nakupu a pouzitia knih Senica 2014 zo strany
mesta za ucelom ustalenia aktualneho stavu veci.

2. Pravne posudenie nakupu knih Senica 2014 z pohladu mesta.
3. Moznosti dalSieho postupu mesta vo veci.
3. Skutkovy stav
Déatum Skutkové okolnosti - asova os (rok 2013)
10. juna Zasadnutie kon]isie pre vzdelavanie, kultiru a SPOZ pri MsZ Senica
2013 prednostka MsU oboznamila pritomnych s pripravou spracovania knihy o meste

informacia o predpokladanom vydani knihy v roku 2014
Ziadost o pomoc, pripadne ziskanie materialov pri spracovani knihy
z4pisnica neobsahuje ziadne stanovisko ani uznesenie komisie k tomuto bodu
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Analyza nakupu knihy Senica 2014

Material na rokovanie 16. zasadnutia Mestského zastupitefstva v Senici (MsZ)

18. juna prehlfad vydani knih o Senici z minulosti a vyjadrenie potreby pripravy novej knihy
2013 v nadvaznosti na predchadzajuce vydania
opis navrhovanej Struktury knihy (jej obsahu)
16. zasadnutie MsZ v Senici (str. 30-31 zapisnice)
vtedajsi primator k tomuto bodu uviedol: ,Dali sme Vam podrobny rozpis, ako by to
malo vyzerat, ¢o by to vSetko malo obnadsat, predstava nasa sa uz tvori a ddvame
27.jina Vam navrh, aby ste mali predstavu, ako si vieme predstavit pripravu knihy o meste
2013 Senica, posledna ktord bola v roku 1996 a chceli by sme zachytit celu skutocnost’ od
roku 1990 az po sucasnost, vcitane urcitej vizie do buducnost.”
Mestska rada odporucila schvalif navrh
zastupitelstvo schvalilo navrh na pripravu knihy Senica (jej obsahovu Struktiru)
Podpis Dohody o spolupraci pri vydani knihy Senica
subjekty: mesto Senica, RECO, s.r.o., Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.o.
»2. 1.1 Mesto Senica sa zavazuje:
a) zabezpecit spracovatela knihy a dohodnut podmienky spoluprace
b) zabezpecit pisomny materidl a podklady, ktoré budu informacnym zdrojom pre
spracovatela
c) poskytndt sucinnost pri ziskavani financnych prispevkov na vydanie knihy. “
2. 1.2 RECO, s.r.o. sa zavazuje:
a) vypracovat navrh grafického stvarnenia knihy
b) zabezpecit vydanie knihy
¢) ziskavat sponzorov a vyclenit' v ndvrhu knihy priestor venovany sponzorom,
17.id ktori poskytnu financny prispevok na vydanie knihy.“
.jula .
2013 »2. 1.3 RSMS sa za vézuje: _ _
a) poskytnut sucinnost pri zabezpecovani materidlu, ktory bude podkladom pre
knihu
b) podielat sa na distribucii knihy prostrednictvom turistickej informacnef
kancelarie Infosen a na akciach a vystavdch, propagujucich turisticky trh
c) poskytnut sucinnost pri ziskavani financnych prispevkov na vydanie knihy. "
,Ucastnici dohody sa zavézuju podielat sa aj na dalsich povinnostiach, ktorych
potreba sa prejavi v procese dohodnutého postupu. “
,Ucastnici dohody sa zavézuju poskytnut si navzdjom potrebnu sucinnost pri
dosahovani cielov proklamovanych v tejfo dohode tak, aby kniha bola vydana do
konca roka 2014 azavazuju sa navzdfom priebezZne informovat o akychkolvek
zmenach alebo akychkolvek okolnostiach, ktoré by mohli ohrozit vzdjomnu
spolupracu.“
Podpis Dohody o vykonani prace so Stanislavom Bellanom
pracovna napli: ,Studium, vyhladavanie a spracovanie pisomnych podkladov
k publikdcii Senica v rozsahu cca 160 strén vratane grafov, obrdzkov, tabuliek
27. augusta a fotografii, ktoré zamestnanec poskytne v elektronickej podobe podfa vzdjomnej
2013 dohody”
obdobie vykonu prace: od 28.08.2013 do 31.03.2014
predpokladany rozsah prace: 350 hodin
odmena zamestnanca: 6.600,- €
Datum Skutkové okolnosti - Easova os (rok 2014)
Zasadnutie komisie pre vzdelavanie, kultiru a SPOZ pri MsZ Senica
23, aprila spracovatel knihy informoval pritomnych o priebehu dalSich prac a o Ciastkovych
2014 zmenach v obsahu knihy

z4pisnica neobsahuje ziadne stanovisko ani uznesenie komisie k tomuto bodu
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Analyza nakupu knihy Senica 2014

Objednavka na vytlaenie 9.714 ks knihy Senica 2014 v spolo¢nosti TBB, a.s.

16. e zdodacieho listu €. 63255 zo dna 15.10.2014, zakazka &. 123577/01 vyplyva, ze
septembra objednavka na vytlaCenie vSetkych 9.714 ks knihy Senica 2014 bola zadana eSte dfa
2014 16.09.2014, cCize dva tyzdne predtym, ako vobec doSlo k obstaravaniu akéhokolvek
poctu knih zo strany mesta ¢&i d'alSich subjektov
Vyzva mesta adresovana RECO, s.r.o. na predloZenie ponuky na dodavku tovaru
e zakazka: nakup 1.200 kusov knihy Senica 2014 za 19.950,- € bez DPH
1. oktébra . podmicvan ky financovania: ,Zgkazka Ibude' ﬁnancolvané z lclas{nychl prostrif)dkov
2014 rozpoctu {nesta VfO/(U' 2014. Splatnost faktury 30 dni po doruceni faktury na zaklade
potvrdeného preberacieho protokolu.“
e podla evidencie zaujemcov, ktorym bola odoslana vyzva na predlozenie ponuky, bola
spolo¢nost RECO, s.r.0. jedinym oslovenym subjektom
6. <2)I8t1o f ra Mesto prevzalo pisomnu ponuku od spolo¢nosti RECO, s.r.o.
Vyhodnotenie ponik na dodavku knihy mestom Senica
e podla evidencie ponuk bola spolo¢nost RECO, s.r.o. jedinym zaujemcom
e ponuka 21.595,20 € s DPH (19.632,- € bez DPH) za 1.200 kusov knihy
7 oktébra e kritériom na hodnotenie pontk bola najniZsia cena v € s DPH*
) 2014 e, obstaravatel akceptuje predloZent ponuku od uchddzaca RECO, s.r.o.”

Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuky adresovana spoloénosti RECO, s.r.o.
oznamenie, ze mesto prijalo ponuku RECO, s.r.o.
Ziadost o predlozZenie kipnej zmluvy v sulade s predloZzenou ponukou

14. oktébra
2014

Podpis kipnej zmluvy medzi RECO, s.r.0. a mestom Senica

predmet kupy: 1.200 ks knihy Senica 2014

kupna cena: 21.595,20 € s DPH

datum dodania tovaru: do 10 dni od podpisu zmluvy

splatnost kupnej ceny: do 30 dni odo dna ucinnosti zmluvy

ucinnost zmluvy: den nasledujuci po zverejneni na webovom sidle mesta
kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru jeho prevzatim

15. oktébra
2014

Prevzatie 9.714 ks knihy prednostkou MsU od spolognosti TBB, a.s.
zakazka €. 123577/01 na zaklade objednévky’zo dna 16.09.2014
dodaci list ¢. 63255 podpisala prednostka MsU

17. oktébra
2014

Protokol o prevzati 370 ks knihy Senica 2014 prednostkou MsU

odbévodnenie ukonu: ,370 kusov vytlackov uvedenej knihy prindleZi mestu Senica ako
protihodnota za vyplatenie odmeny spracovatefovi textov podfa podmienok Dohody
o spolupraci pri vydani knihy Senica*

v prepocte 6.660,- € pri predpokladanej cene knihy 18 € / ks vratane DPH

21. oktébra

Oficialny krst knihy Senica 2014
podfa pisomného stanoviska prednostky MsU zo diia 08.01.2015 bolo na tejto udalosti

2014 pritomnym osobam darovanych 1.439 ks knihy Senica 2014
24, oktobra Ziadost o odsuhlasenie rozhodnutia o nakupe reklamného predmetu
2014 e Ziadatel: Mestsky podnik sluZieb spol. s r.0., zastupeny riaditefom

adresat: byvaly primator mesta ako spolo¢nik spolo¢nosti
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Analyza nakupu knihy Senica 2014

na listine je uvedené zlozito Citatelné ,suhlasim“ s pravdepodobnym podpisom
predchadzajuceho priméatora

deklarovany ucel: prezentacia obchodnej spolo¢nosti

»Financné zabezpecenie transakcie navrhujem realizovat z prijmov roku 2015...“

~S0m presvedceny, Ze tuto podmienku bude Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o.
schopny spinit.“

»Vzhladom na skutocnost, Ze sa predsa len jednd o akt nad ramec beZného
finanéného a ekonomického statusu nasej spolocnosti, dovolujem si tymto poZiadat
Vas o stanovisko k tomuto méjmu rozhodnutiu. “

Ziadost o odsuhlasenie rozhodnutia o nakupe reklamného predmetu

Ziadatel: Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.o., zastipené riaditefom

adresat: byvaly primator mesta ako spolo¢nik spolo¢nosti

na listine je uvedené ,prevzal 24.10.2074“ s pravdepodobnym podpisom
predchadzajliceho primatora

deklarovany ucel: prezentécia obchodnej spolo¢nosti

LFinancné zabezpelenie transakcie navrhujem realizovat' z prijmov na doticie od
mesta v roku 2015...

~Som presvedceny, Ze tuto podmienku budu Rekreacné sluzZby mesta Senica spol.
s r.o. schopny spinit.”

,Vzhladom na skutocnost, Ze sa predsa len jednd o akt nad ramec beZného
financného a ekonomického statusu nasej spolocnosti, dovolujem si tymto poZiadat
Vas o stanovisko k tomuto méjmu rozhodnutiu. “

29. oktobra
2014

Podpis Zmluvy o komishom predaji medzi RECO, s.r.o. a Rekreaénymi sluzbami
mesta Senica

mnozstvo knih: 50 ks

nakupna cena komitenta: 25 €

RECO, s.r.o. vystavi fakturu na zaklade spravy o pocte predaného tovaru

15. novembra

Volby do orgdnov samospravy obci

2014
Zverejnenie kipnej zmluvy zo diia 14.10.2014 podpisanej spolo¢nostou RECO, s.r.0.
2 decembra a mestom Senica na webovom sidle mesta
) 2014 zmluva bola zverejnena 49. den po podpise zmluvy, v 3-mesacnej zakonnej lehote po

uzavreti zmluvy
zmluva mala nadobudnuf u¢innost der nasledujuici po jej zverejneni

11. decembra
2014

Ustanovujlce zasadanie novozvoleného MsZ v Senici, novy primator sa ujal funkcie

12. decembra
2014

Podpis kupnej zmluvy medzi RECO, s.r.0. a Mestskym podnikom sluZieb

mesto Senica je jedinym spolo¢nikom tohto subjektu

obsahovo identicka zmluva ako podpisalo mesto dia 14.10.2014 (1.200 ks knihy
Senica 2014 za kupnu cenu 21.595,20 € s DPH), jedinym rozdielom je predlzena
lehota splatnosti kupnej ceny z 30 na 90 dni

14. decembra
2014

Podpis kuipnej zmluvy medzi RECO, s.r.0. a Mestskym Kkultdrnym strediskom Senica
tento subjekt je prispevkovou organizaciou mesta, t.j. menej ako 50% jej vyrobnych
nakladov je pokrytych jej trzbami a na rozpoCet mesta je zapojena prispevkom; platia
pre fu finanéné vztahy uréené mestom ako zriadovatelom v ramci jeho rozpoctu
obsahovo identicka zmluva ako podpisalo mesto dha 14.10.2014 (1.200 ks knihy
Senica 2014 za kupnu cenu 21.595,20 € s DPH)

datum podpisu zmluvy pripada na nedefu
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Analyza nakupu knihy Senica 2014

15. decembra
2014

Prevzatie 1.200 ks knihy organizaciou Mestské kultirne stredisko Senica od
spolo¢nosti RECO, s.r.o.

tuto skuto€nost deklaroval riaditel organizacie vo svojom pisomnom vyhlaseni zo dia
31.12.2014

Faktara RECO, s.r.o. ¢. 140358 adresovana Mestskému kultlirnemu stredisku

Prevzatie 1.200 ks knihy spolo¢nostou Mestsky podnik sluzieb spol. sr.o. od
spolo¢nosti RECO, s.r.o.

tuto skutoc¢nost deklaroval konatel spolo¢nosti vo svojom pisomnom vyhlaseni zo dha
04.01.2015

19. decembra
2014

Novy primator osobne uUstne odporudil riaditefom spoloénosti Mestsky podnik sluzieb
spol. sr.0., spolonosti Rekreaéné sluzby mesta Senica, spol. s r.0. a organizacie
Mestské kulturne stredisko Senica, aby pockali s rieSenim kiapy knihy Senica 2014
dovtedy, kym sa neoboznami so stavom veci a kym sa nerozhodne, ako sa bude d’alej
vo veci postupovat.

primator si vyziadal a prevzal pisomnu dokumentaciu tychto subjektov vo vztahu ku
knihe Senica 2014 - konkrétne prevzal Ziadosti o odsuhlasenie rozhodnutia o nakupe
reklamného predmetu zo dnha 24.10.2014 predchadzajucim primatorom a kupne
zmluvy tychto subjektov, ziadny preberaci protokol mu neodovzdali

o existencii podpisanych zmluv sa sucasny primator dozvedel az v tento den

23. decembra
2014

Podpis kuipnej zmluvy - Rekreac¢né sluzby mesta Senica, spol. s r.o.

mesto Senica je jedinym spolo¢nikom tohto subjektu

obsahovo identicka zmluva ako podpisalo mesto dia 14.10.2014 (1.200 ks knihy
Senica 2014 za kupnu cenu 21.595,20 € s DPH); jedinym rozdielom je predizena
lehota splatnosti kipnej ceny z 30 na 60 dni

riaditel spolo¢nosti odovzdal fotoképiu tejto zmluvy novému primatorovi na osobnom
stretnuti dha 19.12.2014 i napriek tomu, Ze zmluva bola datovana az o 4 dni neskoér

31. decembra
2014

Ziadost mesta o vyhotovenie vyhlasenia ku knihe Senica 2014, adresované
spolo€nosti Mestsky podnik sluzieb, spolo€nosti Rekreaéné sluzby mesta Senica
a organizacii Mestské kultlirne stredisko Senica s podpisanymi kiipnymi zmluvami
koflko knih prevzali ku driu 31.12.2014

aku sumu zaplatili spolo¢nosti RECO, s.r.o. ku diiu 31.12.2014 podfa kipnych zmlav
¢i bol nakup knihy odsuhlaseny byvalym primatorom mesta a o aky druh suhlasu
(ustny / pisomny) sa jednalo plus datum udelenia takéhoto suhlasu

vyhlasenie, Ze eviduju odporucanie nového primatora mesta neprevziat knihy a
nezaplatif za ne kupnu cenu az do konania prvého zasadnutia Mestského
zastupitelstva v Senici v roku 2015, na ktorom budu tieto nakupy prerokovavané

Datum

Skutkové okolnosti - asova os (rok 2015)

5. januara
2015

Rokovanie primatora mesta s prednostkou MsU ohfadom stavu veci

prednostka MsU oboznamila nového primatora s procesom vyroby knihy ako aj so
skuto¢nostou, ze vSetky vytlacené knihy boli bezodplatne uloZzené na urade

ako osoba poverena vypracovanim analyzy som poziadal mesto o predlozenie tychto
stanovisk:

a) stanovisko od vedlceho finanéného oddelenia MsU, & vydavkova ¢&ast
rozpoc¢tu mesta na rok 2014 vratane zmien rozpoctu rozpoctovymi opatreniami
primatora mesta v roku 2014 zahfriala ¢i predpokladala aj nakup knihy Senica
2014

b) vyhlasenie mesta o evidencii dokumentov - ze mesto nema k dispozicii Ziadne
dalSie podklady suvisiace s produkciou a obstaravanim knihy Senica 2014 zo
strany mesta Senica, zo strany spolo¢nosti s majetkovou Ucastou mesta
alebo zo strany rozpoctovych a prispevkovych organizacii mesta, okrem
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prilozeného zoznamu dokumentov, pricom vSetky dokumenty mi mali byt
odovzdané podfa zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dha 16.12.2014

c) zodpovedanie otadzok prednostkou MsU ohfadom dévodu neprerokovania
nakupu knihy zastupitefstvom, ohfadom existencie stanoviska mesta k nakupu
knihy zo strany dalSich subjektov, ohfadom poctu knih, ktoré mesto prevzalo,
dalej na zaklade akého pravneho titulu ich mesto prevzalo a ako mesto
nalozilo s prevzatymi knihami

8. januara
2015

Odpoved vedtceho finanéného oddelenia MsU na Ziadost o predloZenie stanoviska
LFinancné prostriedky na nakup knih Senica 20714 mali byt zakomponované do
rozpoctu mesta Senica na rok 2014 vykonanim 7. zmeny rozpoctu mesta na rok 2014
rozpoctovym opatrenim, v dosledku uzavretia Kdpnej zmluvy dria 14.10.2014 ako
vysledok vyzvy v zmysle § 9 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.
Na zaklade zmluvy bola kupna cena splatnd do 30 dni odo dria nadobudnutia ucinnosti
tejto zmluvy. V dbsledku nie prilis priaznivej financnej situdcie v tomto obdobi sme
neboli schopni ubradit’ kupnu cenu a preto sme aj ustupili od vykonania zmeny
rozpoctu s tym zamerom, Ze Kudpnu zmluvu sme zverenili az 2.12.2014, c&im
nadobudla ucinnost 3.12.2014 a tym pddom sa aj splatnost kdpnej zmluvy posunula
do rozpoctového roka 2015.

Na zaklade tychto skutocnosti budu financné prostriedky na nakup knihy Senica 2014
zakomponované v navrhu rozpoctu mesta Senica na rok 2015.”

Vyhotovenie tabufkového zoznamu oznaceného ako ,Distribucia knih“

prehfad distribacie knih na zaklade udajného Ustneho pokynu byvalého primatora
mesta - spolu 6.573 ks z celkového poctu 9.714 ks knihy Senica 2014 zamestnancom
a kancelariam mesta a réznym subjektom z oblasti vzdeldvania, kultury, Sportu, dalej
Statnym organom, podnikatefskym subjektom a d'alSim subjektom a fyzickym osobam
predmetny zoznam udajne vyhotovil zamestnanec uradu, ktory knihy rozvazal

Dodatok k vyhlaseniu o evidencii dokumentov tykajucich sa knihy Senica 2014
odpovede prednostky MsU na otazky advokata zo dria 05.01.2015

Otazka €. 1

Odpoved
prednostky
MsU

Z akého dbévodu nebol nakup knihy Senica 2014 v objeme 1.200 kusov v cene
zakazky 19.950,- € bez DPH prerokovany mestskym zastupitelstvom?

~INavrh na pripravu knihy Senica bol prerokovany uznesenim MsZ 16Msz/2013/505
prijatym na 16. MsZ konanom dria 27. juna 2013. Na zdklade prezentovanej ustnej
dohody medzi p. primatorom a fi RECO, vydavatefom, uhrada faktury za nakup knihy
sa navrhovala zakomponovat' do navrhu rozpoctu na rok 2015 a 2016.“

Otazka €. 2

Otazka €. 3

Odpoved
prednostky
MsU

Aké stanovisko zaujalo vedenie mesta k ziadosti spolo¢nosti Mestsky podnik sluzieb
spol. s.r.o. zo dna 24.10.2014 o odsuhlasenie rozhodnutia o nakupe knihy Senica
2014 v objeme 1.200 kusov?

Aké stanovisko zaujalo vedenie mesta k Ziadosti spolo¢nosti RekreaCné sluzby mesta
Senica, spol. sr.0o. zo dha 24.10.2014 o odsuhlasenie rozhodnutia o nakupe knihy
Senica 2014 v objeme 1.200 kusov?

»Podla informacie od MPS spol. s.r.o. - od Ing. Bachuru a od RSMS, spol. s r.o. Senica
- od Mgr. Stvrteckého - primator dal suhlas organizaciam k Ziadosti o odsuhlasenie
rozhodnutia o nakupe knih - prikladam fotokopiu od Ing. Bachuru.*

Otazka ¢. 4

Odpoved
prednostky
MsU

Kolko kusov knihy Senica 2014 prevzal MsU ku diiu 31.12.2014?

~Mestsky urad Senica prevzal dria 15.10.2014 od spolocnosti TBB, a.s. Partizanska
cesla 59, Banska Bystrica - zédkazku pre odberatela - RECO, s.r.o. Senica - 9 714 knih
- v skladbe podla dodacieho listu cislo 63255- 9199 + 515 = 9714 ks knih, ktoré boli
uskladnené v suteréne MsU - prikladsm fotokdpiu. *

Mgr. Peter MisSik, advokat, Kocelova 7, 949 01 Nitra, ICO: 45 669 775, zapisany v zozname advokatov SAK pod ¢. 5851

8/28




Analyza nakupu knihy Senica 2014

Otazka €. 5

Odpoved
prednostky
MsU

Ako nalozil MsU s knihami Senica 2014, ktoré prevzal?

»~Mesto viastnilo 1200 + 370 = 1570 ks knih
- MsKS, RSMS, MPS na zaklade kdpnych zmluv 3 x 1.200 ks = 3.600 ks
- Na slgvnostnom krste bolo pritomnym rozdanych - 1.439 knih
- 50 ks postupenych do komisie INFOSENU - prikladam zmluvu o komisii medzi RECO
a RSMS
- 0ostdva v archive mesta so stavom k 08.01.2015 - 3. 141 knih

Organizacie mesta maju uskladnené knihy v sklade mesta, ktoré odkupili na zaklade
kdpnych zmluv. Zo zostatku 3. 141 ks knih patri:

MsKS - zostatok 330 ks v sklade na MsU

RSMS - zostatok 1.200 ks v sklade na MsU

MPS - zostatok 900 ks v skiade na MsU

Mestsky drad - zostatok 131 ks v sklade na MsU

Spolu 2.561 ks
Rozdiel 3141 ks - 2561 ks = 580 ks ma uskladnenych este fi RECO

Spolu 6.573 ks knih bolo distribuovanych podla priloZeného zoznamu, na zaklade
Pokynu p. primatora a ustnej dohody s fi RECO, ktord bola viastnikom tychto knih.

23. januara
2015

1. rokovanie primatora mesta s konatefom spoloé¢nosti RECO, s.r.o.

suCasny primator poziadal konatefa RECO, s.r.o. ovysvetlenie, ako sa dohodli
s byvalym primatorom, aky bol postup, ked na jednej strane bol schvaleny zamer
vydat knihu, ale na druhej strane na =zastupitelstve o ekonomickych veciach
nedebatovali, dalej uviedol, ze v sklade na MsU ma mesto velké mnozstvo knih s tym,
Ze nevie koho su, komu ich odovzdat, ¢o sa s tym planuje, ako sa dohodli s byvalym
primatorom, aby sa to dalo do normélneho stavu

konatel RECO, s.r.o. vysvetlil dévody vydania knihy a aké boli vychodiska, uviedol, ze
to nemala byt kniha o historii mesta, kedZze také uz su, ciefom bolo ukazat fudom ¢o je
skutocne v Senici, ako sa tu Zije, ako napr. Sporty

k samotnej tvorbe knihy uviedol, Ze na zaklade ustnej dohody s byvalym primatorom
sa knizka mala urobit a potom splacat 2 alebo 3 roky s tym, Ze tato Ustna dohoda
existovala, a preto boli tie knizky vSetky prevezené na urad

konatel RECO, s.r.o. na otazku ¢i existovala dohoda o odplatnom alebo bezodplatnom
skladovani knih na Urade sa vyjadril vtom zmysle, Ze ak ta knizka ma ist mestu, tak
nevie Ci je to zadarmo skladované, ked' si to mesto skladuje samé pre seba

konatel RECO, s.r.o. na otazku ohfadom jeho vedomosti o zakonnej povinnosti
uzatvarat zmluvy s mestom v pisomnej forme zopakoval, aka bola Ustna dohoda
a uviedol, Ze teraz zavisi od su€asného primatora, ¢o, ako a kde vec posunie a ak mu
zastupitelstvo povie, Ze si ma tie knihy zobrat, tak si ich zoberie a v tom pripade bude
jeden z najvacésich sponzorov vydania knihy v Senici

konatel RECO, s.r.o. v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze nemieni vystupovat voci mestu,
uznal, ze je to sCasti aj jeho pochybenie, Zze s byvalym primatorom to predtym nedali aj
finan¢ne schvalit zastupitefstvom, ale zaroven zotrval na svojom stanovisku, Ze z jeho
pohladu platia stale ustne dohody

na otazku ohfadom podmienok verejného obstaravania, kde bolo uvedené, Zze nakup
knih mal byt financovany zrozpoétu mesta na rok 2014, konatef RECO, s.r.o.
odpovedal, ze nevedel vObec, ¢o tam bolo napisané, ked to bolo obstaravané, z jeho
pohfadu bola dohoda taka, Ze sa to bude platit postupne niekolko rokov

primator uviedol konatefovi RECO, s.r.0., Ze ho mrzi, ako sa s knihou nakladalo, kde
vSade bola kniha uz distribuovana a Ze mohla byt rad$ej pouzitd napr. na ocenovanie
Sportovcov, ale uz ju vSetci fudia maju, na ¢o konatel RECO, s.r.o. odpovedal, ze
z&mer tej knihy bol taky, Zze p6jde do kazdej z 8300 doméacnosti v meste, preto bolo
vydanych 10 tisic knih, malo zostat 1700, kazda dalSia kniha vyjde o 20 rokov, Cize
tych 1700 by sa minulo raz dva, to bol jeho zamer, ak je to teraz inak, on to
nedistribuoval kto komu, ale on nebude voci mestu vystupovat, mesto si to ma zvazit,
on je ochotny vyjst mestu v Ustrety
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na otazku primatora ohfadom toho, ¢i nemaju byt knihy vyzbierané a vratené
spolo¢nosti RECO, s.r.o., konatel spolo¢nosti odpovedal v tom zmysle, Zze uz je to ako
to je, zmenit to uz nezmenime, Ze mesto to nemusi vracat, jemu je to jedno, primator si
ma zvazit, kofko z tych knih chce, a zvy$ok pojde na neho, bude to jeho sponzorstvo
a je to vyrieSené

konatel RECO, s.r.o. bol oboznameny so zadmerom primatora predlozit vec na
rozhodnutie zastupitefstvu, ktoré ma urcit ucel pouzitia knih, mnozstvo knih, ktoré ma
mesto vébec zaujem vlastnit a za aku cenu, pricom konatel RECO, s.r.o. suhlasil aj
s takymto postupom

konatel RECO, s.r.o. opatovne uviedol, Ze nebude vystupovat proti mestu, uznal, Ze
tam méa chybu aj on, Ze podcenil, ako dopadnu volby, na druhej strane nie je to
spravne, Zze tam bola len Ustna dohoda, primator sa ma rozhodnut, aky navrh da, ¢i mu
to zastupitelstvo schvali, neschvéli alebo zmeni, z jeho pohladu to ma mesto otvorené,
moze robit, ¢o chce

na otazku, pre€o vec nebola predlozena na schvalenie v zastupitefstve v ¢ase pred
vofbami a mozno by stym teraz nebol problém, konatel RECO, s.r.o. uviedol, ze
podiel viny na tom nesie aj on, takze otvorene rozprava, ze on voci tomu ni¢ neurobi,
mesto sa musi rozhodnut, ked to mesto vyrie$i a povie mu, Ze si ma knihy odviest, tak
si ich odvezie a nebude mestu robit absolutne ni¢

v otazke spdsobu vyrieSenia problému tato vec nechal na mesto

26. januara
2015

Pisomna Ziadost mesta adresovana spolo¢nosti RECO, s.r.o. o vyjadrenie

predbezného suhlasu

navrh su¢asného primatora mesta na vyrieSenie celého balika 9.714 knih Senica 2014

v hadvéaznosti na rokovanie s konatelom spolo¢nosti RECO, s.r.o. dia 23.01.2015 za

ucelom vypracovania pisomnej dohody o urovnani, ktori mal su¢asny primator zaujem

predlozit na schvéalenie Mestskému zastupitefstvu v Senici na jeho riadnom zasadnuti

dna 19.02.2015.

Z4kladné body navrhu:

1. Spoloc¢né vyhlasenie spoloCnosti RECO, s.r.0. a mesta Senica o neplatnosti kipne;j
zmluvy podpisanej dha 14.10.2014, a to podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
z dbévodu jej rozporu s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnhom
zriadeni, nakolko nebola schvalena Mestskym zastupitelstvom v Senici.

2. Dohoda medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a spolo¢nostou Mestsky podnik sluzieb
spol. sr.o., ICO: 31424287, ozruSeni kipnej zmluvy zo dhia 12.12.2014
a potvrdenie o vrateni 1.200 ks knihy Senica 2014.

3. Dohoda medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. aspolo¢nostou Rekreacné sluzby
mesta Senica, spol. sr.o0., ICO: 44 525371, o zrudeni kupnej zmluvy zo dna
23.12.2014 a potvrdenie o vrateni 1.200 ks knihy Senica 2014.

4. Dohoda medzi spolo¢nostou RECO, s.r.o. a prispevkovou organizaciou Mestské
kultarne stredisko Senica o zruSeni kupnej zmluvy zo dia 14.12.2014 a potvrdenie
o vrateni 1.200 ks knihy Senica 2014.

5. Preberaci protokol ohfadom 3.055 ks knihy Senica 2014 uskladnenych na
Mestskom urade v Senici, ktoré prevezme spolo¢nost RECO, s.ro. ku
konkrétnemu datumu podfa vzdjomnej dohody.

6. Prenechanie a prevzatie 4.800 ks knihy Senica 2014 ku dfu schvalenia dohody o
urovnani Mestskym zastupitefstvom v Senici ako sponzorsky dar od spoloénosti
RECO, s.r.o. v prospech mesta Senica.

Stav po pripadnom podpise navrhovaného znenia dohody o urovnani:

Subjekt Navrhovany stav | Pravna skuto¢nost

RECO, s.r.o. 1.439 ks | Krst knihy dria 21.10.2014

RECO, s.r.o. 3.055 ks | Vratenie uskladnenych knih

mesto Senica 370 ks | Odmena autora - preplatenie nakladov

mesto Senica 4.800 ks | Sponzorsky dar od RECO, s.r.o.

Mestsky podnik sluzieb 0 ks | ZruSenie kupnej zmluvy z 12.12.2014

Rekreacné sluzby 0 ks | ZruSenie kupnej zmluvy z 23.12.2014

Rekreacné sluzby 50 ks | Zmluva o komisnom predaji
z29.10.2014

Mestské kulturne stredisko 0 ks | ZruSenie kupnej zmluvy z 14.12.2014

Spolu 9.714 ks | Dohoda o urovnani
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Nésledna komunikacia primatora mesta s konatefom RECO, s.r.o.

konatel RECO, s.r.o. po tom, ako si precital hore uvedeny pisomny navrh primatora pri
jeho doruceni prostrednictvom povereného zamestnanca mesta dna 26.01.2015,
odmietol potvrdit prevzatie tohto navrhu s odévodnenim, Ze sa jedna iba o dohodnutu
alternativu ,a“ (sponzorsky dar) ale nie o alternativu ,b* (zaplatenie za knihy)
predmetny navrh bol konatefovi RECO, s.r.0. nasledne v ten isty def doru€ovany ako
priloha e-mailovej spravy od primatora a zaroven ako doporuc¢end postova zasielka
konatel RECO, s.r.o. odpovedal na e-mailovu spravu od primatora mesta a vyjadril sa
v tom zmysle, Ze jeho stanovisko na 1. spolo€nom stretnuti bolo Ustretové a jasné
anema k tomu ¢o dodat, Ze sa dohodli na spolo¢nom rieSeni vyhovujlicom pre obe
strany a Ze tento navrh povazuje za jednostranny krok, s nim neprediskutovany
konatel RECO, s.r.o. zaroven uviedol, ze na dalSie stretnutie pravdepodobne pride
s pravnym zastupcom a vyjadril vofu pokracovat v spolo¢nom hfadani rieSenia danej
situcie na dalSom stretnuti

primator mesta nasledne telefonicky oslovil konatefa RECO, s.r.o. za ucelom
dohodnutia d'alSieho terminu stretnutia, pricom konatel RECO, s.r.o. dérazne namietal
pritomnost inych oséb okrem neho a primatora na rokovani v tejto veci a navrhoval
rokovanie iba medzi Styrmi o¢ami, o primator odmietol

Stretnutie primatora mesta s riaditefom organizacie Mestské kulttiirne stredisko Senica
riaditel prispevkovej organizacie mesta predlozil primatorovi rozpis vydaja knih,
z ktorého vyplyva, Zze z po¢tu 1.200 ks pouzil 696 ks a dalSich 174 ks je ulozenych
v sklade prispevkovej organizacie, pricom zostatok 330 ks je ulozenych v sklade na
mestskom Urade, Cize 504 ks je schopny bezodkladne vratit predavajucemu

riaditel prispevkovej organizacie mesta potvrdil, ze kipnu cenu zatial neuhradil a ako
pripadny zdroj tejto platby uviedol prispevok z rozpo¢tu mesta na rok 2015, ktory by
mal byt primerane navys$eny o tito kipnu cenu

ako dovod nakupu knihy uviedol plnenie pokynu byvalého primatora z pozicie Statutara
zriadovatela prispevkovej organizacie

27. januéra
2015

Stretnutie primatora mesta s riaditefom spolo¢nosti Mestsky podnik sluzieb

konatel spolo¢nosti ozrejmil primatorovi mesta situaciu z pohfadu spolo¢nosti tak, ze
nakup knihy ma byt financovany z vlastnych prijmov spolo¢nosti

riaditel spoloCnosti dalej uviedol, Ze nema zaujem o knihy a nevie ako ich pouzije,
pricom plnil iba pokyn byvalého primatora

konatel spolocnosti zaroven informoval siuc¢asného primatora, ze zatial prevzal 300
knih a zvySok ma uskladneny na meste, pricom ¢aka s uhradou faktiry do rozhodnutia
zastupitel'stva

konatel uviedol, Ze ak bude musiet knihy zaplatit, ucini tak, ale urcite si bude chciet
dohodnuf splatkovy kalendar a sumu neuhradi naraz, pretoze nema na to peniaze

Stretnutie primatora mesta s riaditefom spoloénosti Rekreaéné sluzby mesta Senica
konatel tejto spolo¢nosti ozrejmil primatorovi hospodarenie spolo¢nosti a dovody,
preCo mesto kazdorocne zo svojho rozpoctu kryje stratu tejto spolocnosti zhruba
v sume 900 tisic €

na otdzku ohladom financovania knihy Senica 2014 v nadvaznosti na skutoCnosti
deklarované v jeho Ziadosti zo dha 24.10.2014 konatefl uviedol, Ze obvykla strata
spoloénosti sa primerane zvySi o kipnu cenu za knihy Senica 2014, ktoru bude potom
musiet pokryt mesto zo svojho rozpoctu

konatel spoloc¢nosti informoval primétora, ze knizky ani fakturu zatial neprevzal s tym,
ze reSpektuje odporucanie priméatora a ¢aka, ako to dopadne na zastupitelstve

konatel spolo¢nosti sa pytal primatora na to, ako ma dalej odpovedat konatelovi
RECO, s.r.o., ktory ho viackrat oslovil za u¢elom podpisania preberacieho protokolu
ohladom knih, pricom on sa zatial branil odporu¢anim primétora s tym, Zze ¢akd na
vysledky zastupitelstva, na ¢o mu primator odpovedal, Ze mu neodporuca podpisovat
preberaci protokol bez fyzického dodania knih a ze by bolo vhodné pockat do
zastupitel'stva

konatel spolo¢nosti tiez uviedol, ze plnil iba pokyn byvalého primatora a Zze realne
nema ako pouzit vSetkych 1.200 knih na propagaciu spolo¢nosti, Ze ¢ast knih je
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schopny U¢elovo pouzit na vystave v Bratislave, ale zvy$ok nevie komu by daval, este
stale ma predchadzajlce vydanie knihy o Senici

o konatel spolo¢nosti zarovern oboznamil suc¢asného primatora so skuto¢nostou, Ze
prvotne bol zavolany na MsU s tym, Ze byvaly primator za pritomnosti 3 pravniciek
mesta od neho ziadal, aby Rekreaéné sluzby mesta Senica kupili cely naklad 10 tisic
knih, ¢o vSak on odmietol z obavy z moznych nasledkov napr. z pohfadu pripadného
trestného stihania, pricom az po tomto jeho odmietnuti doSlo k zmene spOsobu a
postupu financovania ndkupu knih tak, ze prv4 polovica zdkazky (4.800 ks) bola
rovhym dielom rozdelena medzi mesto, Mestsky podnik sluzieb, Rekreacné sluzby
mesta Senica a Mestské kultirne stredisko

2. rokovanie primatora mesta s konatefom spolo¢nosti RECO, s.r.o.
e konatel RECO, s.r.o. sa spytal primatora mesta, Ci vie, o je obsahom pisomnej
29. januéra Ziadosti primatora zo dna 26.01.2015. (prvotny navrh urovnania), ktora bola
'2015 dorucovana spoloc¢nosti RECO, s.r.o., a primator na tuto otazku odpovedal kladne
e konatel RECO, s.r.o. nasledne vstal a uviedol, Zze v takom pripade povazuje rokovanie
za ukoncené a pokial bude mat mesto nejaky dal$i navrh, tak ho ma dorucit jeho
pravnikovi

3.1. Proces zhromazZdovania pokladov

Skutkovy stav opisany v predoSlom bode tejto analyzy vychadza z dokumentacie, ktori som obdrzal
alebo vyhladal, pricom pévodny spis od prednostky MsU s nadzvom ,kniha Senica 2014* tvorili $tyri listiny:
a) vypis zo zapisnice zo zastupitelstva zo dha 27.06.2013 tykajuci sa uznesenia ¢. 16MsZ/2013/505,
ktorym MsZ schvalilo navrh na pripravu knihy Senica (jej Struktaru),
b) dohoda o spolupraci pri vydani knihy Senica zo drna 17.07.2013,
c) kupnazmluva zo dnha 14.10.2014 a
d) protokol o odovzdani 370 ks knihy Senica zo diha 17.10.2014.

Uvedeny spis som prevzal od prednostky Mestského uradu Senica po podpise zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb dna 16.12.2014. Nasledne, dnha 29.12.2014, som prevzal dokumentaciu, ktoru si vyziadal
suCasny primator pri osobnej navsteve konatefov spolocnosti Mestsky podnik sluzieb spol. sr.o. a
Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.o., ako aj riaditefa organizacie Mestské kulturne stredisko Senica,
a to vramci uvodnych informativnych stretnuti. Ako reakciu na obozndmenie sa s obsahom tychto
dokumentov som navrhol primétorovi, aby si od tychto troch subjektov vyzZiadal pisomné vyhlasenie k stavu
veci - kofko knih prevzali a kolfko za ne zaplatili ku drfiu 31.12.2014.

Dfia 05.01.2015 prednostka MsU oboznamila priméatora s existenciou skladu knih na Grade. Primétor
ju informoval, ze z dbévodu kompletizacie dokumentacie tykajucej sa knihy Senica 2014 som pisomne
poziadal mesto o vyhotovenie finalneho zoznamu dokumentov, ktoré ma mesto k dispozicii, a zaroven som
poziadal mesto o zodpovedanie konkrétnych otazok tykajucich sa procesu vyroby, obstaravania,
financovania a nakladania s touto knihou v predchadzajicom volebnom obdobi.

Hlavnym dévodom Ziadosti bola pozZiadavka stcasného primatora zistit aktualnu situaciu (presny
stav). Dal$im dévodom bola obava z dodato&ného vyhotovenia pisomnych dokumentov vzhfadom na to, Ze
prednostka MsU avizovala existenciu Ustnych dohéd medzi byvalym primatorom mesta a konatefom
spolocnosti RECO, s.r.0. o spoloénom postupe v tejto veci.

Pokial by som pri vypracovani analyzy vychadzal z urcittho objemu pisomnych dokumentov
a nasledne by vyslo najavo, ze existuju dalSie pisomnosti, tak by analyza nebola aktualna. V danom pripade
zakrocil aj su¢asny primator mesta tym, ze dérazne vyzval prislusnych zamestnancov MsU, aby bezodkladne
vyhotovili finalny zoznam dokumentov, ktoré ma MsU k dispozicii, a aby mi tieto odovzdali.

MsU zhromazdil diia 08.01 .2015 tieto d'alSie dokumenty:
a) dodatok prednostky MsU k vyhlaseniu o evidencii dokumentov tykajucich sa knihy Senica 2014
s odpovedami na polozené otazky,

D

b) dodaci list €. 63255 od TBB, a.s.,
c) zoznam ,Distribucia knih®, ktora sa vykonala na zaklade pokynov byvalého primatora,
d) zmluva o komisnom predaji zo dria 29.10.2014,

)

odpoved vedticeho finanéného oddelenia MsU na Ziadost o predloZenie stanoviska.
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K uvedenym dokumentom nésledne pribudli aj dalSie dokumenty podfa zoznamu uvedeného v bode
1 tejto analyzy, ktoré tvoria prilohu tejto analyzy, ako aj informacie vyplyvajuce z osobnych rokovani
primatora mesta s konatefom RECO, s.r.0. a s riaditefom spolo¢nosti Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o.,
spolo¢nosti Rekrea¢né sluzby mesta Senica, spol. s r.0. a o0 organizacie Mestské kulturne stredisko Senica.

4, Pravne posudenie

Pravne posudenie veci v zasade spociva v interpretacii a aplikacii pravnych predpisov na konkrétny
skutkovy stav.

41, VS8eobecne o nalezitostiach pravnych tkonov

Pravny ukon je podfa § 34 Obclianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravny ukon je platny
vtedy, ak spifa zakonom ustanovené kritéria platnosti, ktoré pravna tedria oznaduje ako nalezitosti pravnych
ukonov:

Nalezitosti subjektu - sposobilost konajuceho na pravne Ukony

Nalezitosti vOle - skuto¢ne dana (existujuca), slobodna, vazna a bez omylu
Nalezitosti prejavu - zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch aj forma
Nalezitosti pomeru vole a prejavu - musia byt v zhode

Nalezitosti predmetu - moznost a dovolenost

agbhwbd=

Pravny ukon je neplatny, ak mu chyba niektord nalezitost, ktori zakon vyzZaduje pod sankciou
neplatnosti. Neplatny je pravny ukon urobeny maloletou osobou, osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne
Ukony alebo osobou, ktorej sposobilost na pravne Ukony bola obmedzena, ak na konkrétny Ukon nebola
spbsobila, alebo osobou konajlicou v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Pravny ukon je neplatny aj vtedy, pokial neexistuje volfa konajuceho (zdanlivy ukon). Pri
neslobodnom ukone pdsobia vonkajSie rusivé vplyvy, ktoré konajucu osobu zbavuju vofnosti rozhodnut sa
alebo tuto vofnost neprimerane obmedzuji (konanie pod nedovolenym natlakom). Nedostatkom vaznosti
véle je napr. simulacia (predstieranie), kedy ma ukon navonok pdsobit ako vazny, ale nevyjadruje vofu
sposobit pravne nasledky. Omyl vo voli predstavuje nespravnu alebo nedostato¢nu predstavu o pravnych
nasledkoch, ktoré nastanu - konajuca osoba vychadza zo skutoCnosti rozhodujlcej pre urobenie Ukonu
a osoba, ktorej bol ukon uréeny, omyl vyvolala alebo o iom musela vediet alebo ho vyvolala umyselne
(f'stou).

Nezrozumitelnost znamenda nejasné vyjadrenie obsahu (vyrazova stranka, jazykové prostriedky),
pokial ani riadnym vykladom nemozno zistit, ¢o sa Ukonom vObec malo vyjadrit. Neurcitost sa tyka
obsahovej stranky, z Ukonu v takom pripade nemozno jednoznacne zistit konkrétne prava a povinnosti.

Nedostatok zakonom ustanovenej formy pravneho ukonu (napr. pisomna forma, forma uradnej
zapisnice) ma za nasledok absolltnu neplatnost, pricom nedostatok formy dohodnutej medzi ucastnikmi
Ukonu ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho uUkonu. Vo vztahu k prdvnym Ukonom mesta plati
zakonna povinnost pisomnej formy. Podfa § 6 ods. 6 zakona o majetku obci (toto ustanovenie bolo prevzaté
aj do ¢l. 1 bod 5 zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica): ,VsSetky pravne ukony spojené
s nakladanim s majetkom obce musia mat pisomnu formu, inak su neplatné. “

Nemoznost predmetu Ukonu znamena nemoznost plnenia, to znamena, ze ho nemozno uskuto¢nit.
Nedovoleny ukon svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom.

Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona (ex lege), pdsobi voci kazdému, kazdy sa jej moze
dovolat (nielen uc¢astnik ukonu). Sud alebo iny Statny organ na fiu prihliada aj bez navrhu (ex officio). Tuto
neplatnost nemozno napravit dodato€nym schvélenim ukonu (ratihabicia) ani dodatoénym odpadnutim
doévodu neplatnosti (konvalidacia). Plnenie na zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu zaklada
bezddvodné obohatenie. Absolltna neplatnost sa nepremlcéuje.

Relativha neplatnost je zaloZzena na vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti Ukonu a spdsobuje
nasledky dovtedy, kym ich nebol zbaveny. Sud na fiu prihliada iba na navrh opravnenej osoby a nemdze sa
jej dovolavat ten, kto ju spdsobil. Relativha neplatnost sa premiCuje v 3-ro¢nej lehote. Konvalidacia
aj ratihabicia su pripustné. Dovody relativnej neplatnosti pravneho ukonu su podrobne vymedzené
v ustanoveni § 40a a 775 Obcianskeho zakonnika. V ostatnych pripadoch sa jedna o absolutnu neplatnost.

Mgr. Peter Mi8Sik, advokat, Kocefova 7, 949 01 Nitra, ICO: 45 669 775, zapisany v zozname advokatov SAK pod €. 5851

13/28



Analyza nakupu knihy Senica 2014

4.2. Otazka neplatnosti prdvneho tkonu z dévodu jeho neschvalenia mestskym zastupitefstvom

Specialnou podmienkou platnosti pravneho Gkonu mesta ako samospravnej jednotky je schvalenie
ukonu mestskym zastupitel'stvom.

Z rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike vyplyva, Ze primator mesta neméze vytvarat
vofu mesta sam, ale moOze ju len navonok oznamovat a prejavovat. Vola mesta vznika rozhodnutim
zastupitelstva. Mesta su totiz verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach prava sukromného,
nemozno tvorbu a prejavy ich vole mechanicky posudzovat rovnako, ako by iSlo napriklad o obchodné
spoloc¢nosti; ide totiz o samospravny subjekt sui generis, ktory pre platnost Ukonu tykajuceho sa majetku
mesta vyzaduje schvalenie prisluSnym organom mesta (mestskym zastupitelstvom).

Schvélenie pravneho ukonu zo strany prislusného organu mesta predstavuje podmienku platnosti
pravheho ukonu mesta. Bez predchadzajiceho rozhodnutia mestského zastupitelstva by sa uskuto€nenie
majetkovopravneho ukonu malo povazovat zasadne za také, ktoré odporuje zakonu, a preto je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Podia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni: ,Obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zZdkladnych otdzkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urcovat zdsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uZiva, schvalovat najdéleZitejSie ukony tykajluce sa tohto majetku a
kontrolovat’ hospoddrenie s nim. “

Podfa § 1 ods. 2 zdkona o majetku obci (toto ustanovenie bolo prevzaté aj do €l. 2 bod 2 zasad
hospodarenia s majetkom mesta Senica): ,Majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci vrdtane
financnych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo viastnictve obce podla tohto
Zzakona alebo ktoré nadobudne obec do viastnictva prechodom z majetku Slovenskef republiky na zaklade
tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo viastnou cinnostou. “

Podra § 39 Obc&ianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.*”

Z od6vodnenia rozsudku NajvySSieho sidu SR sp. zn. 30do/21/2002, zverejneného v Casopise Zo
sudnej praxe €. 77/2004 (identické pravne zdévodnenie uplatnil Najvy33i sid SR aj vo svojom rozsudku sp.
zn. 2Cdo/284/2006 zo dia 29.01.2008): ,Ndmietka dovolatela vsak nie je prdvne vyznamna uzZ z toho
dovodu, Ze nerozlisuje u obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika a § 71 ods.
1 zakona ¢. 369/1990 Zb.) vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch.

Zatial' co rozhodovanie znamena vytvaranie vdle vo vnutri, v ramci organizacnej struktury obce o
tom, i, respektive aky pravny ukon obec urobi (vykonad), pravne konanie je prejavom uz lakto vytvorenef vile
navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13 ods. 3
citovaného zakona), znamena vyhradné opravnenie konat' menom obce navonok, tj. prejavovat vélu obce
vo vztahu k tretim osobam. Tdto funkcia vSak sama o sebe nezahrria jeho vylucéne opravnenie vytvarat tito
VOlu, ktord je potom prejavovana navonok prave v podobe prdavnych ukonov urobenych na zaklade
uvedeného konatelského opravnenia.

Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, tj. o tom, i, resp. aky pravny ukon obec urobi
(prejavi), je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu, statutarny organ a obecné zastupitelstvo (porovnaj §
17, § 13a § 14 zakona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni' s § 7 a nasledujicimi zakona ¢. 138/1991 2Zb.).

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom
obce, ktorym sa individuainy pravny vztah ucastnikov zakladd, meni alebo rusi ale je prejavom véle obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne ucinky vyvola vsak len viedy ak
splria formaine a meritdrne néleZitosti.

Ak sa pred sudom vyskytne v obcianskom sudnom konani ako sporna otazka platnosti zmluvy
uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych
ukonov, ktory vyZadoval rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud skumat platnost prejavu viéle tak z
hladiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone) ako aj z hladiska meritornych
naleZitosti, ktorého jadrom je prejav véle.
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Bez prejavu vdle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemoZno hovorit' o pravnom ukone.
Tato zasada plati aj pre prejavy vdle obce v oblasti obCianskeho prava. Kym obecné Zzastupitelstvo
nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze
obecného zastupitelstva, nevznikol prejav vole spésobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavédzovali obec, pretoZe by tu
chybal prejav véle obce. Starosta obce nemdéZe urobit bez prejavu véle obce majetkovoprdvny ukon ku
ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat' nim obec, pretoZe mu
k tomu zakon o majetku obce s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takZe jeho pravny ukon by ani
nevyvolal pravne ucinky. “

Ako uz bolo uvedené, pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou podfa pravnej teérie nemaju
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nema od
zaciatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nan akoby neexistoval. Absolitna neplatnost pravneho Ukonu
nastava priamo zo zakona a pOsobi od zaciatku voci kazdému. Kazdy kio ma na tom naliehavy pravny
zaujem, moOze sa jej bez Casového obmedzenia dovoldvat sudnou cestou. Absolitna neplatnost sa
nepremlCuje, nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne néasledky nenastanu, a to ani dodato¢nym
schvalenim ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti.

Plnenie, ku ktorému doSlo z absolutne neplatného pravneho uUkonu zaklada v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie a v takom pripade maju strany povinnost vratit si vzajomne
poskytnuté plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud alebo iny Statny organ musi na absolutnu
neplatnost prihliadat, musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti, nakolko verejny
zaujem prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych,
ktori neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili.

4.3. Pravomoc zastupitefstva schvafovat podmienky verejného obstaravania a uzatvarani zmluvu

Otazkou z&konnej povinnosti schvafovania konkrétnych pravnych ukonov tykajucich sa majetku
mesta zo strany mestského zastupitelstva sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberali aj sudy z uzemného
obvodu Trnavského kraja. V konkrétnom pripade sa jednalo o sidne spory tykajuce sa mesta Sala, ktoré je
poctom obyvatelov ako aj svojim rozpo¢tom porovnatelné s mestom Senica.

Mesto Safa bolo vo vSetkych prislusnych sudnych sporoch Uspe$né na zéaklade pravne;
argumentacie vychadzajucej zo skuto€nosti, ze konkrétne zmluvy podpisal primator mesta bez toho, aby ich
schvalilo zastupitelstvo. V rozhodnutiach tychto sudov sa okrem iného vyskytuje aj pravny zaver, podia
ktorého na platnost uréitej zmluvy nepostacuje schvalit iba podmienky verejného obstaravania smerujiceho
k uzatvoreniu zmluvy, pokial nasledne nedoSlo aj k schvaleniu samotnej (finalnej) zmluvy uzatvaranej
s uspeSnym uchadzacom.

Predmetny z&ver sudov o potrebe ddOsledného rozliSovania medzi schvélenim konkrétnych
podmienok buduceho verejného obstaravania na jednej strane a samotnym procesom schvalovania textu
(obsahu) zmluvy, ktora je uzatvorena s uspeSnym uchadzacom, na strane druhej, je pravne vyznamny z
hladiska riadneho finanéného chodu samospravy.

Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/82/2012 zo dfia 28.11.2013
v pravnej veci Zalobcu Brantner Safa, s.r.o. proti Zalovanému mesto Safa o zaplatenie nahrady $kody:
»...odvolaci sud sa stofoZriuje s pravnym ndzorom vyslovenym prvostupriovym sudom ako aj pravnym
nazorom pravneho zdstupcu Zalovaného, Ze nebolo mozZné stotoZnit suhlas mestského zastupitelstva s
vyhlasenim verejného obstardvania so suhlasom mestského zastupitelstva so zmluvou o dielo, pretoZe z
obsahu schvalenia vyplyva, Ze tymto rozhodnutim mestské zastupitelstvo schvalilo iba verejné obstargvanie
so stanovenym predmetom a nemoZno ho teda zamieriat' so schvalenim konkrétnej zmluvy.

V' pripade schvdlenia verejiného obstaravania islo totiz o kolektivne rozhodnutie mestského
zastupitelstva s formou zabezpecovania verejnych potrieb a v druhom pripade, teda pri pripadnom schvaleni
zmluvy o dielo mestskym zastupitelstvom, by sa jednalo o schvalenie konkrétnych podmienok, z ktorych by
vyplyvalo kto bude vykonavat uspokojovanie tychto verejnych potrieb a kto bude zmluvnym partnerom
Zalovaného.“
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V tejto suvislosti je potrebné poukédzat na absenciu akéhokolvek schvafovacieho rozhodnutia
Mestského zastupitelstva v Senici vo vztahu ku kipnej zmluve zo dna 14.10.2014. Sucasna situacia
ohfadom knihy Senica 2014 je ztohto pohladu eSte o stupen zavazZnejSia v porovnani s citovanym
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, kedZe neexistuje ani len schvalovaci akt zastupitelstva vo vztahu
k verejnému obstaravaniu knihy - teda rozhodnutie o tom,

a) na aky ucel maju byt knihy vobec obstaravané,

b) kofko knih mesto redlne potrebuje a kolko chce kupit

c) za aku kupnu cenu ich kupi.

Cely proces financovania tvorby a verejného obstaravania knihy Senica 2014 sa uskutocnil bez
informovania zastupitelstva, ¢im doSlo aj k oslabeniu d'alSej zakladnej pravomoci zastupitelstva vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, ktorou je kontrola hospodarenia s majetkom
mesta.

V tejto veci sa konajuci sud zaroven vyjadril aj k dalSej doélezitej skutoCnosti, ktora sa tykala
procesnej argumentacie neuspeSnej procesnej strany otom, Ze nevedela o neschvaleni zmluvy
zastupitefstvom. Tento argument bol sidom vyhodnoteny ako neopodstatneny.

Z odévodnenia rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 31Cob/82/2012: ,Zalobca sa v tomto
smere nemdéZe vyhovarat' na nevedomost toho, Ze nevedel o tom, Ze zmluvu o dielo neschvalilo mestské
zastupitelstvo, pretoZe je vseobecne zname, Ze v zmysle zakona ¢.369/1990 Zb. a to konkrétne § 11 ods. 4
pism. a) ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov je zrejmé, Ze na platnost prejavu véle Statutarneho zastupcu
mesta alebo obce je potrebné schvdlenie tohto ukonu obecného (mestskeho) zastupitelstva. “

To znamena, Ze procesna pozicia obchodného partnera mesta bude v pripadnom sudnom spore
oslabend, ak s primatorom mesta podpisal zmluvu, ktord nebola schvalena mestskym zastupitelstvom. Podfa
sudnej praxe nebude takyto subjekt moéct UspeSne procesne argumentovat svojou nevedomostou
o neschvdleni tejto zmluvy zastupitel'stvom.

Vo veci kniha Senica 2014 sa konatel spolo¢nosti RECO, s.r.o. (predavajuci) na rokovani so
sucasnym primatorom dfa 23.01.2015 priznal, ze spolu s byvalym primatorom podcenili vysledky volieb a
schvalovanie finanénej stranky veci zastupitefstvom a uznal, Ze na tom m4 aj vlastny podiel viny. To je aj
doévod, prec¢o podla jeho vlastnych slov nemieni vo¢i mestu vystupovat a bude reSpektovat rozhodnutie
zastupitelstva o dorieSeni celej zalezitosti.

Samotna existencia uznesenia zastupitefstva o schvaleni podmienok verejného obstaravania teda
nepostacuje na platnost zmluvy, ktord ma byt podpisana s Uspes$nym sutazitefom. Zjednodusene povedané,
mestské zastupitefstvo by malo schvafovat minimalne podstatné nalezitosti finalnej zmluvy, v idedlnom
pripade schvdlit aj kone¢né znenie zmluvy uzatvaranej s konkrétnym subjektom, inak je tato zmluva
absolutne neplatna.

Takyto zaver sa javi byt racionalny aj z pohfadu toho, Ze kone¢né znenie zmluvy méze obsahovat
rézne vedlajSie dojednania s pripadnymi negativnymi désledkami pre mesto, aké su napr. zmluvna pokuta
alebo (ne)moznost jednostranne ukongit zmluvu.

Vo veci kniha Senica neboli schvalené podmienky verejného obstaravania ani finalna kiipna zmluva.
Zastupitelstvo schvdlilo iba navrh na pripravu knihy (jej Struktaru).

Danu situaciu je z dévodu pravnej istoty mozné riesit napr. zapracovanim odkladacej podmienky do
zmluvy, ktorou by bolo prave schvalenie zmluvy mestskym zastupitelstvom. Zakonna 3-mesacna lehota na
zverejnenie zmluvy by v takom pripade plynula odo diia jej schvalenia zastupitefstvom.

44. Otazka pripadného nesuladu zasad hospodarenia so zakonom

Zakon ma v hierarchii pravnych predpisov vy38iu pravnu silu ako vSeobecné zavazné nariadenie
mesta, ktoré upravuje zdsady hospodarenia s jeho majetkom.

Rozhodovacia ¢innost sudov v tomto smere pritom obsahuje pravny zaver, podfa ktorého zasady
hospodarenia a zoznam Ukonov podliehajucich schvalovaniu zastupitefstvom nemozno vykladat restriktivne.
Pokial takyto zoznam ukonov v ramci zasad hospodarenia neobsahuje ur€ity typ zmluvy, ktory by mal do
tejto skupiny podla zakona patrit, tak je podfa dévodenia sudu potrebné aplikovat zakon a nebrat do Gvahy
zasady.
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Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/226/2010 zo dha 03.11.2011: ,,...sud
dospel k zdveru, Ze predmetna ndjomna zmluva v zneni dodatkov a zdroveri aj komisionarska zmluva v zneni
dodatkov, su absolutne neplatné pravne ukony a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu absencie schvalovacieho ukonu vyZadovaného zakonom.

V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave C.k.
9Co0/2/2010-208, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Galante c.k. 8C/130/2008-180 zo dria
1.10.2009, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu (G. W.) o zaplatenie sumy 5.920, 14 € ako ndrok vyplyvajuci
z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefom DEXA s.r.o. a ndjomcom Mesto Sala predmetom ktorej
bola nehnutelnost’ nachddzajuca sa v Nitre na Novozamockej ulici ¢. 226 kat. uz. K. N. a to z dévoadu, Ze
zgkon ¢. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni nezveril rozhodovanie o tychto oldzkach starostovi (§ 13), v
zmysle § 11 ods. 4 Zakona rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivola obce, najmé pravomoci vyhradené v
pismendch a) aZ p) citovaného zakona obecné zastupitelstvo, medzi ktoré prédvomoci je potrebné zahrnut’ aj
pravny ukon, ktory je predmetom konania teda uzavretie najomnef zmluvy, z ktorej vznikaju obci prava ale af
povinnosti, ktorych spinenia sa méZe druhy zmluvny partner domahat' i cestou sudu.

Nebolo v pravomoci starostu obce uzavriet’ predmetnu najomnu zmluvu bez toho, aby jef uzavretiu
predchadzal suhlas obecného zastupitelstva. V danom pripade teda argumentacia pravneho zastupcu
odporcu, ktory poukazoval na vSeobecné zavazné nariadenie ¢. 22/2003, v ktorom v § 9 boli uvedené ukony
hospodarenia s majetkom obce podliehajuce schvaleniu mestskym zastupitelstvom, je pravne irelevanitna,
pretoZe v zmysle zakona o obecnom zriadeni ide o ex lege zaloZenu vylucnu pravomoc obecného
zastupitelstva, vseobecne zavédzné nariadenie obce (mesta) musi byt v sulade so zdkonom o obecnom
zriadeni. Z tychto dévodov je absolutne neplatna aj komisiondrska zmluva, ktora taktieZ nebola schvalensd
obecnym zastupitelstvom.

V uvedenej veci zasady hospodarenia s majetkom mesta Safa neobsahovali dany typ zmluvy
v skupine Ukonov, ktoré podliehali schvaleniu zastupitelstvom, ¢o vSak nezabranilo vo veci konajucemu sudu
dospiet k zaveru o povinnosti zastupitelstva schvalit zmluvu, ktorej preskimanie bolo predmetom konania.

To znamena, Ze prisluSny sud bude v kazdom jednotlivom pripade samostatne posudzovat otazku, &i
zmluva podlieha alebo nepodlieha schvaleniu zastupitelstvom, a to aj v pripade, ak konkrétny ukon nie je
vyslovne uvedeny v zasadach hospodarenia s majetkom dotknutého mesta ako ukon podliehajuci
schvalovaniu zastupitefstvom. Zakon ma vySSiu pravnu silu a vSeobecné zavazné nariadenia (zasady
hospodarenia) musia byt v stlade so zakonom a pokial nie su, prednost ma vzdy zakon.

Vzhladom na existenciu sudnych rozhodnuti tohto typu je z dévodu pravnej istoty vhodné, aby
mestské zastupitel'stvo schvalovalo aj také ukony, pri ktorych m6zu existovat vykladové ¢&i iné pochybnosti
o ich zaradeni z hfadiska podliehania schvalovaniu zastupitefstvom. Zaroven je potrebné, aby malo mesto €o
mozno najpresnejSie vymedzené zdsady hospodarenia, aby ¢asto nedochadzalo k vykladovym nezhodam.

4.5, Slovné spojenie ,najdéleZitejSie ukony tykajuce sa majetku mesta“

Z4akon o obecnom zriadeni sice pouziva toto slovné spojenie v ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a), ale
neobsahuje jeho definiciu, a preto vyrie$enie tejto otazky bude v konkrétnom pripade vo velkej miere zavisiet
od volnej uvahy sudu.

Urcitym pomocnikom pri posudzovani danej otazky su spravidla uz spomenuté zasady hospodarenia
s majetkom prislusného mesta. Z konkrétnych ustanoveni zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica
(VZN &. 1) je mozné ustalit zakladny rdmec - vypocet tkonov podliehajucich schvalovaniu zastupitelstvom.

Vzhladom na zavery z predoslého bodu tejto analyzy a z dbvodu existencie velkého mnozstva
osobitnych typov zmliv, zmieSanych aj nepomenovanych, sa domnievam, Ze zoznam obsiahnuty
v zasadach hospodarenia _mozno povazovat iba za demonStrativny a nie za taxativny i konecny.
Schvalovanie najddlezitejSich ukonov tykajucich sa majetku mesta Senica patri medzi vyluéné pravomoci
Mestského zastupitelstva v Senici.

Kazdy jednotlivy pripad je preto potrebné posudzovat podfa Géelu zmluvy a prav a povinnosti, ktoré
vyplyvaju mestu zo zmluvy, najma €o sa tyka finanéného zataZenia z pohfadu moznosti rozpoétu mesta.
Mesto Senica zaraduje nasledujuce pravne ukony medzi ,najddlezitejSie”, teda do skupiny ukonov, ktoré
podliehaju jeho schvaleniu:

a) nadobudanie vlastnictva nehnutelného majetku,
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b) vklady nehnutelného majetku do zakladného imania zakladanych alebo existujucich obchodnych
spolocnosti,

c) zmluvny prevod vlastnictva nehnutefného majetku na iné pravnické a fyzické osoby,

d) zmluvy o bududcich zmluvach a zmluvy o zaloznom prave tykajuce sa nehnutelného majetku,

e) odovzdanie nehnutelného majetku do spravy,

f) zriadenie vecného bremena na nehnuteflnom majetku,

g) nakladanie s prebytocnym a neupotrebitefnym nehnutefnym majetkom,

h) prenajom nehnutelného majetku na dobu neurcitd alebo na dobu urcitd presahujucu 5 rokov,

i) vklady iného ako nehnutelného majetku v obstaravacej cene nad 3.500,- € do zakladného
imania zakladanych alebo existujucich obchodnych spoloénosti,

j) nadobudanie hnutefnych veci; jednotlivej veci, resp. stiboru veci tvoriacich jeden funkény celok v
obstaravacej cene nad 3.500,- €,

k) nadobudanie majetku na zaklade zmluvy o najme veci s pravom kupy prenajatej veci (lizing) s
obstaravacou cenou nad 3.500,- €,

I) prevod vlastnickeho prava k hnutefnému majetku nad hodnotu 3.500,- € zostatkovej ceny,

m) zmluvy o buddcich zmluvach azmluvy o zaloznom prave tykajuce hnutelného majetku nad
hodnotu 3.500,- €,

n) prenajom hnutelného majetku v hodnote nad 3.500,- € zostatkovej ceny,

0) odovzdanie hnutefného majetku do spravy so zostatkovou cenou nad 3.500,- €,

p) prijatie uveru (p6zicky),

g) odpisanie a odpustenie nevymozitefnej pohfadavky v hodnote prevysSujucej 300,- €,

r) dohoda a splatkach s lehotou splatnosti dlhSou ako 2 roky,

s) poskytnutie dot4cii a ndvratnych finannych vypomoci,

t) vydavanie cennych papierov krytych majetkom mesta.

Zo znenia zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica vyplyva, ze popri rozliseni predmetu
obcianskopravnych vztahov (druh veci, majetkové pravo) je zakladnym kritériom suma, hodnota alebo
zostatkova cena veci alebo majetkovych prav, s ktorymi mesto disponuje alebo ktoré nadobuda. Pravne
ukony tykajuce sa nehnutefnosti v zasade vzdy podliehaju schvaleniu Mestskym zastupitefstvom v Senici,
pri€om pri ostatnych veciach a majetkovych pravach je zvacSa ur€ujucim kritériom ich hodnota.

Ustanovenia zasad hospodarenia je vhodné vykladaf jednotlivo (kazdé samostatne) ale aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z formulacie zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica vyplyva, Zze zastupitefstvo
povazuje hodnotu majetku 3.500,- € za z&kladnu hranicu, pod ktori sa vzdava Casti svojej pradvomoci
schvalovat pravne ukony mesta, a to v prospech primatora.

To znamena, Zze samotné zastupitelstvo zaraduje scudzenie a nadobudnutie majetku mesta
v obstaravacej, resp. zostatkovej cene prevysujucej sumu 3.500,- € medzi najddlezitejSie Ukony tykajluce sa
majetku mesta. Suma 3.500,- € je smerodajnym kvalifikanym kritériom aj v pripade obstaravania hnutelnych
veci mestom.

Podra ¢l. 4 bod A3 zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica: ,Schvaleniu mestskym
zastupitelstvom podlieha nadobudanie hnutelnych veci; jednotlivej veci, resp. suboru veci tvoriacich jeden
funkcny celok v obstardvacej cene nad 3 500 €. V ostatnych pripadoch rozhoduje primator mesta.“

4.6. Poimy . hnutelna vec®, . jednotliva vec“a ,stbor veci tvoriacich jeden funkcny celok”

Platny Obciansky zakonnik pojem vec nedefinuje, podla tradi¢ného vykladu pojmu vec sa veciam
v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 rozumeju hmotné veci a prirodné sily, ato za predpokladu, ze su
ovladatelné a sluzia potrebe fudi.

Zastupitefstvo v Senici malo pri jednotlivej veci zrejme na mysli jednu samostatnu hnutefnu vec a
podfa pouzitych vyrazovych prostriedkov sa domnievam, Zze pod pojmom ,subor vec/ tvoriacich jeden
funkcny celok“mohlo mat zastupitel'stvo na mysli hromadnu vec.

Podra konkrétnych okolnosti, ktoré spravidla vyplyvaju z hospodarskeho uréenia veci, viaceré
hmotné veci mézu vytvarat jediny celok a jediny predmet obcianskopravnych vztahov. Takymto celkom je
napriklad suprava jedalenského servisu, rukavice, topanky, damsky kostym, oblek atd'. V teérii sa pre takého
suibory veci pouziva oznacenie hromadna vec (universitas rerum).’

! LAZAR, Jan a kol.:. Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vydanie. 1. zvazok. Bratislava, [IURA EDITION, 2004,
str. 166-167
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Hromadnu vec teda tvori subor jednotlivych veci, ktoré su urcitou vnutornou vazbou prepojené tak,
ze tvoria hospodarsky celok. Pokial déjde k naruSeniu tejto vazby, v désledku ktorej plnia urcitu funkciu
(sluzia nejakej potrebe ludi), tak prestanu tvorit predmet pravnych vztahov. Knihy Senica 2014 sem nepatria.

Knihu Senica 2014 mozno z pravneho hfadiska povazovat za jednotlivi hnutelnd vec (nepatri do
kategorie nehnutelnosti, ktorymi su podfa § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pozemky a stavby spojené
so zemou pevnym zakladom). Kniha je v kupnej zmluve zo dia 14.10.2014 Specifikovana ako , vytlacok knihy
s nazvom Senica 2014, spracovatel textov. Stanislav Bellan, rozsah stran 352, format knihy 240x280 mm"*.

4.7. Mozné vyklady élanku 4 bod A3 zasad hospodarenia

Nakup knihy Senica 2014 je ukonom tykajucim sa majetku mesta Senica, kedZe nan maju byt
pouzité finanéné prostriedky mesta Senica. Finanéné prostriedky vo vlastnictve mesta su sic¢astou majetku
mesta podla § 1 ods. 2 zakona o majetku obci a ¢l. 2 bod 2 zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica.

Nakup knih v danom pripade znamena transformaciu jednej hodnoty (peniaze) na druhu (knihy),
v dosledku €oho sa knihy stavaju majetkom mesta namiesto pefazi pouzitych na ich kupu.

Pri obstaravani hnutefnych veci mestom prichadzaju v praxi do Uvahy tieto pripady:

1. | mesto obstarava jednu samostatnu hnutefnt vec a
a) | cena zakazky je nizSia alebo sa rovna sume 3.500,- € alebo
b) | cena zakazky je vysSia ako 3.500,- €

2. | mesto obstarava subor hnutefnych veci, ktoré tvoria jeden funkény celok (hromadnu vec) a
a) | cena zakazky je niZ8ia alebo sa rovna sume 3.500,- € alebo
b) | cena zakazky je vysSia ako 3.500,- €

3. | mesto obstarava vacsi pocet samostatnych hnutefnych veci a
a) | cena zakazky je niZ8ia alebo sa rovna sume 3.500,- € alebo
b) | cena zakazky je vysSia ako 3.500,- €

Ustanovenie ¢l. 4 bod A3 vyslovne upravuje pripady 1b a 2b; rozhodovacia pravomoc pri hodnote
zakazky prevysujucej 3.500,- € podfa zasad jednoznacne patri zastupitefstvu. Na druhej strane je otazne, i
sa ma formulacia ,v ostatnych pripadoch rozhoduje primator” skuto¢ne vztahovat aj na pripady 1a, 2a, 3a
ale hlavne na pripad 3b.

Konkrétna otazka pri obstaravani 1.200 ks knihy Senica 2014 za kupnu cenu 21.595,20 € vratane
DPH teda znie, ktory organ mesta rozhoduje (vytvara vélu mesta) pri nadobudani vaéSieho mnozstva
jednotlivych veci, ak ich obstaravacia cena prevySuje sumu 3.500 €. Pri nakupe knihy Senica 2014 sa teda
jedna o pripad 3b.

Pri gramatickom (krajne textualistickom) vyklade tohto ustanovenia, bez prihliadnutia na ucel tohto
ustanovenia, zasad hospodarenia ¢i zakona, sa moze javit, ze zastupitefstvo tito pravomoc odovzdalo
primatorovi, ale v tom pripade by v praxi mohlo dochadzat k vefmi neziaducim az absurdnym situaciam.

Pri aplikacii logického vykladového pravidla reductio ad absurdum plati, Ze ak si mozné dva vyklady
a jeden by viedol k absurdnym (zjavne neprijatefnym) désledkom, tak je spravny druhy vyklad.

1. Pokial schvéleniu zastupitelstvom podlieha napriklad nakup jedného motorového vozidla
v obstaravacej cene 21.595,20 € (pripad 1a), je zjavne nelogické, aby schvéleniu zastupitefstvom
nepodliehalo napriklad obstaranie 15 mopedov alebo skutrov v cene 1.439,68 € / ks &i 30 bicyklov
v cene 719,84 € / ks, teda v rovnakej celkovej cene zakazky 21.595,20 € (pripad 3b).

Mesto by v oboch pripadoch pouzilo rovnaki hodnotu majetku vo vlastnictve mesta (finanéné
prostriedky v sume 21.595,20 €) na nadobudnutie vlastnictva hnutelnych veci. V oboch pripadoch by
sa tiez jednalo o sumu, ktora Sestnasobne prevysuje zakladnu hranicu 3.500,- € podfa ¢l. 4 bod A3
z4sad hospodarenia, tvoriacu zakladné kritérium pri obstavani hnutefnych veci.

2. Rovnako absurdna by bola situacia, keby mesto kupovalo jedno motorové vozidlo za cenu
10.000,- € a zastupitelstvo by tento nakup muselo schvalit, ale na druhej strane by nemuselo
schvalit nakup 30, 50, 100, 1.000 ¢i dokonca 10.000 mopedov alebo skutrov v cene 1.439,68 € za
kus, teda zakazku v hodnote 14.396.800,- €. V danom absurdnom pripade by pouzitie ovela vysSej
sumy financnych prostriedkov mesta nepodliehalo schvafovaniu zastupitelstvom, ato i napriek
existencii zjavného nepomeru v obstaravacej cene (v cene zakazky). To by bolo nezmyselné.
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Zrejmym Ucelom stanovenia finan¢nej hranice zakazky v hodnote 3.500,- € je zabezpecit riadny
chod mesta Senica bez toho, aby kazdé jedno obstaravanie hnutefnych veci podliehalo schvalovaniu
zastupitefstvom, ¢o by bolo nepraktické z pohfadu frekvencie jeho zasadnuti. Stanovenie cenovej hranice
zakazky ako kvalifikacné kritérium je rozumné z pohfadu Specifikacie zakonnej pravomoci zastupitelstva
schvalovat najdoblezitejSie ukony tykajuce sa majetku mesta, ale samotna formulacia ustanovenia ¢l. 4 bod
A3 zésad hospodarenia v Senici z pohfadu moznych dbsledkov vhodné nie je.

Vyklad ustanovenia ¢l. 4 bod A3 zasad, podla ktorého by mohol primator sdm rozhodnut o kupe
neobmedzeného mnozstva hnutefnych veci iba na zaklade splnenia jedinej podmienky (Zze hodnota jednej
z veci obstaravanych v baliku neprevySuje 3.500 €), povazujem za zjavne neprijatelny z hladiska vyluénej
pravomoci mestského zastupitelstva rozhodovat o zakladnych otdzkach zivota mesta, medzi ktoré patri:

a) schvalovanie najddlezitejSich ukonov tykajucich sa majetku mesta,

b) kontrolovanie hospodarenia s majetkom mesta,

c) schvalovanie rozpoctu mesta a jeho zmien,

d) kontrolovanie Cerpania rozpoctu.

To by v praxi znamenalo, Zze primator mesta méze v konkrétnom pripade bez vedomia zastupitelstva
obstarat neobmedzeny pocet reklamnych predmetov (napr. perda, pohare, Ciapky, tricka, hudobné nosice,
privesky, USB kftuc¢e atd'), ktoré povedzme urcitym spdsobom prejavuju naklonnost k mestu Senica (napr.
napisom alebo logom). Primator podpiSe za mesto kipnu zmluvu, prevezme tieto predmety a nasledne ich
daruje komukolvek, iba podfla vlastného uvazenia. PocCet takychto predmetov ani vysledna suma (hodnota
zakazky) by neboli nijako ohrani¢ené. Nespravny vyklad &l. 4 bod A3 zasad pripusta absurdné désledky.

V tejto slvislosti povazujem za dolezité uviest, Ze mesto nie je v takomto pripade dodatoc¢ne
chranené pravomocou zastupitelstva schvalovat rozpocet mesta. To znamena, ze samotné neschvalenie
penaznych prostriedkov na Uhradu kupnej ceny v rdmci rozpo¢tu mesta nebrani dodavatelovi tovaru uplatnit
si pohfadavku voéi mestu sudnou cestou a nasledne pristipit k jej vymahaniu prostrednictvom sudneho
exekutora voCi majetku mesta (napr. prikazanim pohfadavky z u¢tu mesta v banke, zriadenim exeku¢ného
zalozného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve mesta atd’.).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som dospel k zaveru, Ze zastupitelstvo v Senici nhemohlo mat
umysel zverit primatorovi v podstate neobmedzené pravo obstaravat hnutefné veci. Prave naopak, itmyslom
zastupitelstva bola najma konkretizacia prava zastupitelstva schvalovat najdoélezitejSie ukony tykajuce sa
majetku mesta, medzi ktoré patri aj zakazka na nakup hnutefnych veci prevySujuca sumu 3.500,- € a takto
treba aj vykladat dané ustanovenie. Hodnota zakazky na dodanie knih Senica 2014 mestu v tomto pripade
Sestnasobne prevysuje tato hranicu 3.500,- €.

Sucasné znenie ¢l. 4 bod A3 zasad hospodarenia s majetkom mesta Senica sa nejavi byt v stlade
so zakonom o obecnom zriadeni, ato z dévodu toho, aku finanéné zavaznu a potencialne zneuzitefnu
pravomoc udeluje primatorovi pri jeho doslovhom vyklade.

Rozhodovacia c¢innost sudov je vtomto smere jednoznaéna av pripade mozného nesuladu
vSeobecne zavazného nariadenia mesta so zakonom uklada povinnost postupovat podfa zakona, ktory ma
vy38iu pravnu silu. Z hfadiska rozpo€tu mesta ako zakladného néstroja finanéného hospodarenia mesta,
ktorym sa riadi financovanie uloh a funkcii mesta, je nemyslitefné, aby podpisovanie kupnych zmlav
samotnym primatorom mesta nemalo mantinely, pretoze sa tym zvySuje riziko pripadného zneuZitia tohto
postupu za Ucelom obohatenia sa na ukor majetku mesta a jeho obyvatelov. Pri_nejasnych pravidlach je
jednoduchsSie obmedzit svoju zodpovednost alebo ju neniest vébec alebo sa jej dodatoéne zbavit.

Verejné obstaravanie a podpisovanie zmliv s tak vyznamnou hodnotou plnenia bez ich predoslého
schvalenia zo strany zastupitelstva mozno povaZovat za neStandardné postup, ato najma v Case, kedy
z dévodu celkovej vysky dlhu verejnej spravy na Slovensku, ktory sa aktualne pohybuje na urovni 55%, hrozi
obmedzenie vydavkovej ¢asti rozpoctu samospravy, ktora v takom pripade nebude méct presiahnut vydavky
za predosly rok (§ 12 ods. 5 pism. d) Ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti).

Pokial primator mesta podpisuje kupne zmluvy s plnenim, ktoré Sestnasobne prevySuje hranicu
3.500,- € vyplyvajucu zo zasad hospodarenia, pricom na takéto obstaravania nie su vyclenené rozpoctové
prostriedky, ohrozuje to mesto aj do buduicnosti z pohfadu rizika vstupu do ozdravného rezimu &i do nutenej
spravy podfa § 19 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Mesto je podlfa tohto zakona
povinné zaviest ozdravny rezim vtedy, ak celkova vyska jeho zavazkov po lehote splatnosti presiahne 15 %
skutocnych beznych prijmov mesta z predchadzajiceho rozpoctového roka a ak neuhradilo niektory uznany
zavazok do 60 dni odo dia jeho splatnosti.
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4.8. Predpokladana hodnota zakazky z pohfadu mesta Senica

Zo stanoviska vediceho finanéného oddelenia MsU zo dfiia 08.01.2015 vyplyva, e prostriedky
na nakup knihy Senica 2014 neboli suCastou rozpoCtu na rok 2014. Tieto prostriedky maju byt podfa
vyjadrenia veduceho financného oddelenia MsU zakomponované do navrhu rozpoc¢tu mesta Senica na rok
2015, a to v ramci polozky 08.3.0 vysielacie a vydavatelské sluzby. Malo by sa teda jednat o priamy vydavok
z rozpocCtu mesta Senica.

Financie na nakup knihy zo strany spolo¢nosti Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.o0. sa podla
vysvetlenia riaditefa spolo¢nosti zo dnia 27.01.2015 majua premietnut do prispevku zrozpo¢tu mesta
na Uhradu straty spolo¢nosti, ktord kazdoro¢ne tato spolo¢nost vykazuje. Aj vtomto pripade by sa malo
jednat o vydavok z rozpo¢tu mesta Senica.

V pripade Mestského kultirneho strediska Senica ma podfa navrhu rozpoc¢tu na rok 2015 dojst
k navySeniu rozpocCtovej polozky transfer prispevkovej organizacii (08.2.0 kulturne sluzby) o sumu
zodpovedajucu kupnej cene za knihy Senica 2014. DalSi pripad vydavku z rozpo¢tu mesta Senica.

Mestsky podnik sluzieb je obchodnou spoloénostou, v ktorej ma mesto 100%-nu majetkovu Ucast.
Mesto Senica ma ako jediny spolo¢nik pravo rozhodovat o pouziti pripadného zisku spolo¢nosti po jeho
zdaneni. Pripadna platba za knihy Senica 2014 sa zrejme odzrkadli v nakladoch tejto spolo€nosti v roku 2015
a o danu sumu sa moze primerane znizit jej hospodarsky vysledok.

Z pohladu povinnosti schvalovania nakupu knihy Senica 2014 zastupitelstvom je teda potrebné vziat
do uvahy aj skutoénost, Zze podfa suc¢asného stavu podpisanych zmliv ma mesto na nakup knih vynalozit
sumu 64.785,60 €, ktord zatazi vydavkovu ¢ast rozpoctu, a zaroveri méze prist na prijmovej strane rozpoctu
o dalsich 21.595,20 €.

Kuapna cena ako predpokladany vydavok rozpotu mesta 64.785,60 €
Kupna cena ako predpokladany vypadok na prijmovej strane rozpo¢tu mesta 21.595,20€
Predpokladané zataZenie rozpoc¢tu mesta Senica podfa podpisanych zmitv 86.380,80 €

Riaditelia vSetkych troch pravnickych osdb na osobnych stretnutiach so si¢asnym primatorom mesta
pritom zhodne tvrdili, Ze konali primarne na pokyn predchadzajuceho primatora a nie na zaklade existencie
nejakej realnej potreby prislusnej pravnickej osoby obstarat knihy.

Subjekt Kipna zmluva Mnozstvo Cena bez DPH | Cena vratane DPH
mesto Senica 14.10.2014 1.200 ks 19.632,- € 21.595,20 €
Mestsky podnik sluzieb 12.12.2014 1.200 ks 19.632,-€ 21.595,20 €
Mestské kultirne stredisko Senica 14.12.2014 1.200 ks 19.632,- € 21.595,20 €
Rekreacné sluzby mesta Senica 23.12.2014 1.200 ks 19.632,-€ 21.595,20 €
spolu 4.800 ks 78.528,- € 86.380,80 €

Pokial by mesto samé kupovalo 4.800 ks knihy Senica 2014 v obstaravacej cene 78.528,- €
bez DPH v ramci jednej zakazky, pre také obstaravanie by platili prisnejSie pravidla ako tie, ktoré platia
v pripade Stvrtinovej hodnoty zdkazky 19.632,- € bez DPH.

Podfla § 4 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona o verejnom obstaravani: , Podlimitnou zakazkou je zakazka
zadavana verejnym obstardvatelom, ktorej predpokladana hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo
pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalenddrny rok niZsia ako
financny limit podla odseku 2 a ide o zakazku ktora nie je zakazkou podla pismena a) a jej predpokladansd
hodnota je rovnaka alebo vyssia ako 20 000 €, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, okrem potravin, alebo o
Zakazku na poskytnutie sluzby.”

Podla § 5 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstaravani: ,Predpokladana hodnota zakazky na
ucely tohto zakona sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. *

Podfa § 5 ods. 12 zadkona o verejnom obstaravani: ,Zdkazku nemoZno rozdelit’ ani zvolit' spésob
urcenia fef predpokladanej hodnoty s ciefom zniZit predpokladanu hodnotu zakazky pod financné limity podfa
tfohto zakona.*
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Do hodnoty zakazky 20 tisic € bez DPH pri kupe tohto druhu tovaru prichadza do uvahy postup podlia
§ 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, ktory zrejme uplatnilo mesto v tomto pripade. Po jej prekroCeni
platia zdkonné pravidla pre podlimitné zakazky, ktoré su prisnejsie.

V danom pripade doSlo k podpisu Styroch kipnych zmlav v priebehu Stvrtého kvartalu roka 2014,
ktoré su identické z pohfadu mnozstva a ceny kupovaného tovaru ako aj z pohfadu dalSich zmluvnych
dojednani, pricom celkovi hodnotu zakazky ma znasat v koneénom désledku priamo ¢&i nepriamo aj tak len
mesto.

Uvedené skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze pri nakupe 4.800 ks knihy Senica 2014 mohlo dojst
k rozdeleniu zakazky, ktorej hodnota bola v skutocnosti 78.528,- eur bez DPH (86.380,80 € vratane DPH).
Rozdelenie zakazky je podfa citovaného zakona o verejnom obstaravani nepripustné.

4.9, Pravomoc primatora menit rozpocet mesta rozpoétovymi opatreniami

Z podkladov vyplyva, Zze v danej veci malo dojst ku kipe knih bez akejkolvek participacie zo strany
zastupitelstva, ato nielen bez schvalenia podmienok verejného obstaravania abez schvalenia kipnej
zmluvy, ¢o podla rozhodovacej praxe sudov predpisuje zakon o obecnom zriadeni, ale aj bez toho, aby
zastupitelstvo vébec schvalilo v rozpocte na tento nakup finanéné prostriedky.

Zo stanoviska veduceho finanéného oddelenia MsU zo dia 08.01.2015 vyplyva, Zze predchadzajice
vedenie mesta pévodne zamyslalo zaplatit kiipnu cenu za knihy este v roku 2014, a to tak, ze by primator
mesta prijal 7. rozpo&tové opatrenie. Od daného postupu sa podra veduceho finanéného oddelenia MsU
napokon upustilo s tymto odévodnenim: ,V ddsledku nie prilis priaznivej financnej situdacie v tomto obdobi
sme neboli schopni uhradit kupnu cenu a preto sme aj ustupili od vykonania zmeny rozpoctu... "

Vykonavanie zmien rozpoctu mesta zo strany priméatora je dalSou pravomocou, ktora je v jednom zo
vSeobecne zavaznych nariadeni mesta vymedzena nevhodnym spdsobom, pripustajicim rozne vyklady.

Podra ¢l. 10 bod 3 rozpoctovych pravidiel mesta (VZN ¢&. 23): ,MsZ splnomocriuje primatora mesta
v prislusnom rozpoctovom roku vykondvat zmeny rozpoctu do vysky 4% z rozpoctu mesta rozpoctovymi
opatreniami v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocCtovych pravidldach uzemnej samospravy
v platnom zneni a odseku 2. Primator mesta je povinny informovat’ zasadnutie MsZ o vsetkych vykonanych
zmenach rozpoctu. “

Citované ustanovenie povazujem za nedostatocne presné, nakolko z neho nevyplyva, ¢i sa 4%-né
obmedzenie tyka jedného rozpoctového opatrenia alebo suctu vSetkych zmien v danom roku, teda kofkokrat
a v akom rozsahu méze vlastne primator upravit rozpocet mesta v priebehu prislu§ného rozpoctového roka.

Podla jedného mozného vykladu sucet zmien rozpocétu zo strany primatora nemdze presiahnut 4%
z rozpocCtu v rozpo¢tovom roku. Opacny vyklad by pripustal situaciu, Ze kazdé jedno rozpoctové opatrenie
primatora moze byt prijaté do vysky 4% z rozpoctu, ¢o znamena, Zze primator mesta by mohol v extrémnom
pripade zmenit cely rozpocet mesta 25 opatreniami pocas rozpoc¢tového roka.

Podfa § 11 ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni: ,Obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zdkladnych otdzkach Zivota obce, najma je mu vyhradené schvalovat rozpocet obce a jeho zmeny,
kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat’ zaverecny ucet obce, schvalovat emisiu komunainych dlhopisov,
schvalovat' zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati uveru alebo péZicky, o prevzati zaruky za
poskytnutie navratnef financnef vypomoci zo statneho rozpoctu, v rozsahu uréenom zastupitelstvom mézZe
zmeny rozpoctu vykonavat starosta.”

Pravomoc zastupitefstva schvalovat samotny rozpocet mesta straca opodstatnenost, pokial
zastupitelstvo zveri primatorovi mesta pravo zmenit cely schvaleny rozpocet podla jeho vlastnej tvahy.

Uvedené riziko vykladu a aplikacie ustanovenia ¢l. 10 bod 3 rozpocétovych pravidiel mesta Senica
(VZN ¢. 23) by bolo vhodné minimalizovat preformulovanim, spresnenim a pripadnym sprisnenim Kkritérii
tohto splnomocriovacieho ustanovenia rozpoc¢tovych pravidiel mesta Senica.

5. Konkrétne k niektorym pravne vyznamnym skutkovym okolnostiam

V dalSom texte tejto analyzy zaujmem stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré su smerodajné pre
posudenie nakupu knihy Senica 2014 ako celku.
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5.1. 16. zasadnutie Mestského zastupitefstva v Senici zo diia 27.06.2013

Materidl na rokovanie 16. zasadnutia zastupitelstva zo dnha 18.06.2013 nerieSil podmienky
financovania tvorby a vydania knihy ani podmienky pripadného nakupu finalneho produktu mestom Senica.

Na zasadnuti zastupitelstva dha 27.06.2013 preto vobec neboli prerokované tieto zdsadné otazky:

a) ktoré subjekty a za akych konkrétnych podmienok sa budu podiefat na tvorbe a vydani knihy,
b) zdroje a spdsob financovania procesu tvorby a vydania knihy,

c) pripadna kupa (mnozstvo a cena) finalneho produktu zo strany mesta,

d) zdroje a spOsob financovania pripadnej kipy finalneho produktu zo strany mesta,

e) Ucel, na ktory bude mesto knihy pouzivat,

f)  proces distriblcie knih (distribuény kFugc).

Na tomto zasadnuti sa rieSila iba otdzka navrhu Struktury knihy (obsah knihy) v 8tadiu jej pripravy.
Z aktu schvalenia planovanej Struktiry knihy nemozno vyvodit pravne relevantny suhlas mestského
zastupitelstva s niektorym z hore vymenovanych bodov tykajucich sa financovania knihy, a uz vébec
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze mesto malo v6fu v buducnosti kupit tieto knihy.

Predmetné zasadnutie je vyznamné prave z pohladu neexistencie relevantnych schvalovacich
rozhodnuti zastupitefstva. Jedna sa pritom o jediné a zatial posledné zasadnutie mestského zastupitelstva,
na ktorom poslanci vobec riesili nejaku otazku ohfadom predmetnej knihy o Senici. Odo dha 27.06.2013
nebola kniha predmetom rokovania zastupitelstva.

Prerokovanie zameru vydat knihu o meste bez toho, aby zastupitefstvo mohlo zaujat stanovisko
k finanénej stranke veci a k obsahu jednotlivych zmluvnych vztahov, je prinajmenSom nestandardny postup
a nedava zmysel.

5.2. Dohoda o spolupraci pri vydani knihy Senica zo diia 17.07.2013

Tato dohoda bola podpisand dria 17.07.2013 mestom Senica, spolo¢nostou RECO, s.r.o.
a spolo¢nostou Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. sr.0., tj. dvadsat dni po zasadnuti Mestského
zastupitefstva v Senici diia 27.06.2013, ale ani obsah tejto dohody nevyplyva z tohto rokovania, na ktorom
doslo iba k schvaleniu ndvrhu Struktary knihy.

Zavazky mesta Senica deklarované v tejto dohode o spolupraci:
a) zabezpecit spracovatefa knihy a dohodnut podmienky spoluprace,
b) zabezpecit pisomny material a podklady, ktoré budu informaénym zdrojom pre spracovatela,
c) poskytnut sucinnost pri ziskavani finanénych prispevkov na vydanie knihy.

Formulaciu ,poskytnutie sucinnosti pri ziskavani financnych prispevkov na vydanie knihy“ v zasade
nemozno povazovat za pravne relevantny a sudnou mocou vynutitefny zavézok mesta. Z tohto dojednania
nevyplyva, ¢i sa malo jednat o priame financovanie vyroby knihy z rozpo¢tu mesta, vyhfadavanie sponzorov
a dojednanie zmluvnych podmienok s nimi, organizovanie zbierok alebo nejaku ind formu financovania.

Tato dohoda sa ako celok javi byt pravne nezavazna z hfadiska moznosti niektorého z ucastnikov
dohody doméct sa nejakého plnenia vyplyvajuceho z dohody prostrednictvom sudu. Dévodom je vSeobecna
povaha deklarovanych zavazkov u€astnikov dohody, ktord neobsahuje Ziadne pravne désledky spojené
s pripadnym nedodrzanim deklarovanych zavézkov, teda €o sa napr. udeje, ak mesto nezabezpeci
spracovatela alebo materialy alebo ak neposkytne sucinnost pri ziskavani prispevkov na vydanie knihy.

Ugastnici tejto ramcovej dohody len vo v&eobecnej rovine vyjadrili vofu vzajomne spolupracovat
a koordinovat svoj postup v budicnosti.

V pripade, ak bolo umyslom u¢astnikov dohody uzavriet zmluvu o buducej zmluve, tato mala podrfa
§ 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahovat dohodnutd dobu, do ktorej ucastnici uzavra urciti zmluvu,
ako aj dohodu o podstatnych nalezitostiach takejto buducej zmluvy.

Pokial mali U¢astnici zaujem uzavriet zmluvu o buducej zmluve podfa § 289 Obchodného zakonnika,
tato mala takisto obsahovat dobu a aspon vSeobecne uréeny predmet plnenia.
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V pripade nedodrzania podmienok zmluvy o budicej zmluve existuje pravo druhej zmluvnej strany
domahat sa vydania stdneho rozhodnutia podla § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (rozsudok
ukladajuci vyhlasenie vole nahradzujuce toto vyhldsenie). Dohoda o spolupraci vSak neobsahuje ani zavazok
uzavrief dalSiu zmluvu do urcitej doby, ani podstatné naleZitosti ¢i vSeobecné urcenie predmetu takejto
dal$ej zmluvy, a preto sa nemo6ze jednat o zmluvu o budicej zmluve.

V tejto suvislosti poukazujem na skuto¢nost, ze v otazke spdsobu financovania produkcie knihy tato
dohoda obsahuje iba udaj o sponzorskej forme ziskavania prispevkov na vydanie knihy a tychto sponzorov
mala za Ulohu vyhladavat spolo¢nost RECO, s.r.o. Tato dohoda neobsahuje zmienku o tom, Ze by malo
mesto kupit vydanu knihu (findlny produkt) od spoloénosti RECO, s.r.0. a ani za akych podmienok.

To znamena, Ze z dohody o spolupraci pri vydani knihy Senica zo dha 17.07.2013 nemozno odvodit
zavazok mesta kupit knihy Senica 2014 od spoloénosti RECO, s.r.o. Mesto Senica sa podpisom tejto dohody
nezaviazalo kupit knihy Senica 2014 v buducnosti. Mesto neeviduje Zziadnu d'al$iu pisomnu zmluvu, ktora by
sa zaoberala financovanim procesu vydania knihy medzi tymito tromi subjektmi navzajom.

5.3. Kupna zmluva zo diia 14.10.2014

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v bodoch 4.1 az 4.7 tejto analyzy zastavam pravny
nazor, ze kupna zmluva zo dna 14.10.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor so
zakonom o obecnom zriadeni, nakolko nebola schvalena mestskym zastupitelstvom. V6fu mesta Senica
kupit také mnozstvo knih za taka kdpnu cenu méze podla zakona o obecnom zriadeni vytvorit iba mestské
zastupitelstvo svojim kolektivnym rozhodnutim. Takéto rozhodnutie neprinalezi primatorovi mesta.

Na absolutne neplatni zmluvu je potrebné hladiet, akoby vébec neexistovala. Poskytnutie plnenia na
zaklade absolutne neplatnej zmluvy zakladd narok na vydanie bezdévodného obohatenia. To znamena, ze
mesto Senica a spolo¢nost RECO, s.r.o. maju podfa § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost vratit si
vSetko, €o podfa absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo diha 14.10.2014 dostali.

54. Prevzatie 9.714 ks knihy Senica 2014 od spolocnosti TBB, a.s. dha 15.10.2014

Predmetom absolutne neplatnej kupnej zmluvy zo dhia 14.10.2014 bolo dodanie 1.200 knih a nie
9.714 ks. Samotna neplatna kupna zmluva neobsahovala zmienku o takomto sp6sobe dodania tovaru, teda
Ze namiesto predavajuceho dovezie knihy mestu priamo tlaciarenska spolocnost bez toho, aby boli knihy
oznacené a odlisitefné podla toho, ktorému subjektu patria a kam maju byt d'alej distribuované.

Prednostka MsU napriek tomu prevzala dia 15.10.2014 v&etkych 9.714 kusov od tlagiarne TBB, a.s.
V suvislosti s Ukonom prevzatia 9.714 ks knihy Senica 2014 prednostkou MsU neexistuje pisomny pravny
ukon, z ktorého by vyplyval zavazok mesta prevziat takyto pocet knih. MsU Senica, resp. mesto Senica bolo
od tohto okamihu vystavené riziku finanéného postihu zo strany spoloénosti RECO, s.r.o., pretoze nakladalo
s vecami, ktoré mestu nepatrili, a to bez pisomnej zmluvy a bez poistenia.

Neexistenciu pisomnej zmluvy vo vztahu k mnozstvu 9.714 ks potvrdila aj samotna prednostka MsU
v stanovisku zo dria 08.01.2015 na moju Ziadost o zodpovedanie otazky, ako mesto nakladalo s knihami.
Podra jej stanoviska postupoval MsU na z&klade Ustnej dohody medzi predchadzajicim primatorom mesta a
spolo¢nostou RECO, s.r.o. a knihy boli skladované v budove Gradu z dévodu vhodnosti priestorov.

Podrla vyjadrenia konatefa spolo¢nosti RECO, s.r.o. z rokovania so su¢asnym primatorom mesta dna
23.01.2015 bolo uskladnenie tovaru sucastou jeho Ustnej dohody s predchadzajlicim primatorom a samotné
bezodplatné skladovanie vysvetlil tak, ze vzhfadom na Ustnu dohodu o postupnom odkupeni 10 tisic knih zo
strany mesta v priebehu 2-3 rokov, mesto podla jeho nazoru skladovalo len vlastné knihy.

Z pravneho hfadiska sa nie je mozné stotoznit so zddévodnenim konatefa RECO, s.r.o. ohfadom
skladovania knih mestom samym pre seba, pretoZze mesto nebolo a nie je vlastnikom tychto knih a neexistuje
ani pisomna zmluva o buducej zmluve, z ktorej by mestu vyplyvala povinnost kupit tieto knihy v buducnosti.

V danom pripade sa jednalo o bezodplatné ulozenie a opatrovanie 9.714 ks knihy, Co pri
predpokladanej cene 18 € za jeden kus predstavovalo tovar v celkovej hodnote 174.852,- €. Bez dostatoCnej
zmluvnej dokumentacie (bez jasnej a zrozumitelnej dohody o konkrétnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran) abez poistenia zodpovednosti za Skodu bolo mesto vystavené riziku vzniku
nezanedbatelnych vydavkov spojenych s povinnostou nahradit pripadna Skodu vlastnikovi knih.
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Poskytovanie skladovacich priestorov pre podnikatelské subjekty zo strany mesta v priestoroch
mestského Uradu mozno povazovat za neobvyklu ¢innost. Pokial mesto pouziva vlastné priestory mestského
Uradu tymto spésobom, malo by postupovat obozretne a uzavriet riadnu pisomnu zmluvu a poistenie.

Vzhfadom na zavaznost mozného postihu mesta zo strany vlastnika tovaru je minimalne
nestandardné, aby mesto poskytovalo takéto sluzby bezodplatne. V tejto suvislosti tiezZ nemozno vylugcit, ze
takéto bezodplatné sluzby budi od mesta v budlcnosti pozadovat aj iné podnikatelské subjekty z regiénu
s odvolanim sa na princip nediskriminacie.

Z hladiska pravnej istoty a moznosti verejnej kontroly nakladania s majetkom mesta je nevyhnutné,
aby mesto uzatvaralo zmluvy pisomne. Zakon o majetku obci predpisuje pisomnu formu v ustanoveni § 6
ods. 6 ajej nedodrzanie sankcionuje neplatnostou Ukonu. Bez uzavretia pisomnej zmluvy sa zaroven
oslabuju ¢&i uplne eliminuju kontrolné mechanizmy, medzi ktoré patri napriklad aj institut zverejfiovania zmluv.

Sucasny stav veci je velmi neprehladny prave vzhfadom na neexistenciu pisomnej dokumentacie,
z ktorej by vyplyval dévod a ucel prevzatia a uskladnenia knih a dévod a ucel distribucie knih.

Ako advokat povereny vypracovanim pravnej analyzy nedisponujem pravom na uskutoCnenie
vysluchov uc€astnikov udajnych ustnych dohdd za ulelom zistenia skutoéného stavu veci. To, Ci realne
existovali ustne dohody, ¢o bolo ich obsahom a ¢i pisomné zmluvy zodpovedaju redlnemu priebehu udalosti,
moze v zasade preverovat len sid v rdamci pripadného civilného sporu alebo organ ¢inny v trestnom konani.

5.5. Prevzatie 370 ks knihy Senica 2014 od spoloénosti RECO, s.r.o. dha 17.10.2014

Prednostka MsU prevzala dfia 370 knih Senica 2014 s oddvodnenim, Zze sa malo jednat o
~protihodnotu za vyplatenie odmeny spracovatelovi textov podla podmienok Dohody o spolupraci pri vydani
knihy Senica“. Dohoda o spolupraci zo dha 17.07.2013 v3ak ziadne takéto dojednanie neobsahuje.

Dohoda o spolupraci zo diia 17.07.2013 neobsahuje dojednanie o tom, Ze by mesto malo zaplatit
konkrétnu vySku odmeny spracovatelfovi textov knihy a Zze spolo¢nost RECO, s.r.0. nasledne preplati tuto
sumu mestu v naturdlidch (knihami).

Kaktu prevzatia urCitého poctu knih mestom (ako spdsob zaplatenia odmeny spracovatelovi)
neexistuje pravne relevantny pisomny dokument, a preto sa domnievam, Ze prednostka MsU nebola
opravnena prevziat tieto knihy ako protihodnotu 6.600,- eur vyplatenych spracovatefovi textov podla Dohody
o vykonani prace zo diia 27.08.2013.

Takéto konanie vyvolava dalSie otadzky ohladom celého procesu tvorby a nakupu knihy, ohfadom
skuto&ného zadmeru konajucich os6b a robi situaciu len neprehfadnejsSou.

5.6. Nakladanie s knihami uloZzenymi na MsU v Senici

Zo stanoviska prednostky MsU zo diia 08.01.2015 vyplyva, e zamestnanci MsU distribuovali na
pokyn predchadzajuceho primatora 6.399 knih Senica 2014. Toto sa vSak udialo na zaklade absolutne
neplatnej kupnej zmluvy zo dria 14.10.2014 bez toho, aby tieto knihy mesto najprv riadne prevzalo od
dodavatela RECO, s.r.o. a bez toho, aby bol vopred znamy ¢i ustaleny ucel pouzitia knih.

Mesto nekupilo 9.714 ks knihy Senica za kupnu cenu 174.852,- €, nekupilo ani 6.399 ks za kupnu
cenu 115.182,- €, podpisalo iba kipnu zmluvu ohfadom 1.200 ks v hodnote 21.595,20 €, ktora je vSak
absolutne neplatna z dévodu jej neschvalenia zastupitelstvom.

Mesto sa nestalo vlastnikom tychto knih a v ase ich distribucie nakladalo s cudzim majetkom tak, ze
ho darovalo. Distribuény kfu¢, podfa ktorého dochadzalo k darovaniu knih, t.j. pre¢o boli knihy darované
vybranym subjektom a nie inym subjektom a za akym ucelom, je neznamy.

Postup konajucich os6b na zaklade udajnych ustnych dohdd s podnikatefskym subjektom bez
prerokovania veci zastupitelstvom a bez toho, aby bol znamy a schvaleny ucel pouzitia knih, vyvolava
dovodné pochybnosti 0 skuto¢hom umysle predchadzajiceho vedenia mesta v tomto procese.
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5.7. Kipne zmluvy podpisané pravnickymi osobami finanéne napojenymi na mesto

Mestské zastupitelstvo by malo pozZiadat riaditelov pravnickych oséb o zdévodnenie nakupov knih zo
strany Mestského kultirneho strediska Senica, Rekreacnych sluzieb mesta Senica, spol. s r.0. a Mestského
podniku sluzieb spol. s r.o0., o vysvetlenie okolnosti podpisovania kupnych zmluv a preberania knih, pretoze
platby tychto subjektov za knihy maji mat dopad na rozpocet mesta, ktory schvaluje zastupitelstvo.

Pokial dané subjekty nedostatoCne odbvodnia potrebu kupy takého mnozstva knih a ucel ich
pouzitia, zastupitelstvo logicky nema povinnost zahrnut do rozpoctu mesta prostriedky na pokrytie vydavkov
tychto subjektov na kupu knih. V zavislosti od stanoviska zastupitefstva k jednotlivym nakupom ako aj
k zadkazke ako celku by bolo mozné zahrnut aj tieto tri subjekty do obsahu pripadnej dohody o urovnani.

6. Zhrnutie a zavery

Nakup knihy Senica 2014 mestom Senica:

1. Na zaklade kupnej zmluvy zo dria 14.10.2014, ktoru podpisala spolo¢nost RECO, s.r.o. ako
predavajlci a mesto Senica ako kupujlci, malo mesto kupit 1.200 ks knihy Senica 2014 za kupnu
cenu 21.595,20 € vratane DPH.

2. Finanéné prostriedky, ktoré by mali byt pouzité na nakup knihy Senica 2014, su su¢astou majetku
mesta Senica podfa § 1 ods. 2 zakona o majetku obci.

3. Nadobudanie hnutelnych veci mestom Senica podlieha podfa ¢l. 4 bod A3 zasad hospodarenia
schvaleniu zastupitelstvom vtedy, ak hodnota zakazky prevySuje sumu 3.500,- €.

4. Kupna cena 21.595,20 € Sestnasobne prevysuje hranicu 3.500,- € podfa ¢l. 4 bod A3 zasad
hospodarenia, dosiahnutim ktorej podliehaju podmienky verejného obstaravania ako aj samotna
kupna zmluva schvaleniu Mestskym zastupitefstvom v Senici.

5. Kuapna zmluva zo dna 14.10.2014 teda patri medzi najdolezitejSie ukony tykajlice sa majetku mesta
Senica podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni v nadvaznosti na ¢l. 4 bod A3 zasad
hospodarenia.

6. Schvalovanie najdolezitejSich Ukonov tykajucich sa majetku mesta Senica je vo vylu¢nej pravomoci
Mestského zastupitelstva v Senici podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o0 obecnom zriadeni.

7. Mestské zastupitelstvo v Senici schvalilo dria 27.06.2013 iba navrh obsahu knihy v Stadiu jej

pripravy.

Mestské zastupitelstvo v Senici neschvalilo finanéné prostriedky na proces tvorby a kupy knihy.

Mestské zastupitelstvo v Senici neschvalilo podmienky verejného obstaravania knihy.

0. Mestské zastupitelstvo neschvalilo kipnu zmluvu zo dnha 14.10.2014.

S©®

Z uvedenych bodov vyplyva, ze kupna zmluva zo dria 14.10.2014 je absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor so zdkonom, nakolko nebola schvalena Mestskym
zastupitefstvom v Senici. Mesto Senica sa teda nestalo vlastnikom tychto knih.

Preberanie, skladovanie knih a nakladanie s nimi:

11. Medzi mestom Senica a spolo¢nostou RECO, s.r.o. neexistuje pisomny preberaci protokol ohfadom
1.200 ks knihy Senica 2014, ktoré mali byt dodané mestu podfa absolltne neplatnej kipnej zmluvy
zo dna 14.10.2014.

12. Prednostka Mestského uUradu Senica prevzala 9.714 ks knihy od tlaciarne TBB, a.s. bez existencie
pisomnej zmluvy, z ktorej by vyplyvala povinnost prevziat takyto pocet knih.

13. Prednostka Mestského uradu Senica prevzala 370 ks knihy od spolo¢nosti RECO, s.r.o. bez
existencie pisomnej zmluvy, z ktorej by vyplyvala povinnost prevziat takyto pocet knih.

14. Zo stanoviska prednostky MsU zo diia 08.01.2015 vyplyva, e trad bezodplatne skladoval 9.714 ks
knihy Senica v priestoroch MsU iba na zaklade Ustnej dohody medzi konatefom RECO, s.r.o.
a byvalym primatorom mesta.

15. Mestsky urad Senica podfa stanoviska prednostky uradu zo dna 08.01.2015 distribuoval knihy
Senica 2014 na zaklade pokynov predchadzajuceho primatora.

Stav podra stanovisk prednostky MsU a riaditefa MskS mnozstvo hodnota (18 €/ ks)
Skladom - MsU Senica, Dom kultiry Senica 3.315 ks 59.670,- €
Uz distribuované knihy 6.399 ks 115.182,- €
Spolu 9.714 ks 174.852,- €

16. Distribuované knihy nepatrili mestu Senica.
17. D6vod a Ucel pouzitia knih nie je znamy.
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Kudpa knih dalSimi pravnickymi osobami a désledky na rozpo€et mesta Senica:

18. Okrem mesta podpisali kipne zmluvy aj spolo¢nosti Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. sr.o.,
Mestsky podnik sluzieb spol. s r.0. a organizacia Mestské kulturne stredisko Senica.

19. V3etky Styri kipne zmluvy mali identicky obsah (1.200 ks za kipnu cenu 21.595,20 €).

20. Kuapa celkového poctu 4.800 ks knihy Senica mestom a d'alSimi troma pravnickymi osobami financne
napojenymi na mesto mala zatazit rozpocet mesta Senica spolu sumou 86.380,80 €, ktora viac nez
24-nasobne prevySuje hranicu zakazky 3.500,- € podfa zasad hospodarenia s majetkom mesta pri
nadobudani hnutefnych veci mestom, dosiahnutim ktorej pravny ukon podlieha schvaleniu mestskym
zastupitelstvom.

21. Mestské zastupitelstvo v Senici neschvalilo ziadne rozpoctové prostriedky na pokrytie vydavkov
tychto troch subjektov na kupu knih.

7. MozZnosti d'alSieho postupu mesta vo veci

Sucasny stav veci je velfmi neprehfadny. Mesto by malo najst vhodny spdsob ako vyriesit situaciu,
ktora vznikla ulozenim 9.714 ks knihy Senica 2014 v priestoroch mestského Uradu a postupnym darovanim
velkého mnozstva tychto knih roznym subjektom bez potrebnej pisomnej zmluvnej dokumentacie a bez toho,
aby bol znamy uc€el pouzitia knih a distribu¢ny kfu¢. Aktualny stav je z hfadiska neexistencie takejto
dokumentacie pravne neudrzatelny asu snim spojené rizika tykajuce sa moznych sudnych sporov
so spoloc¢nostou RECO, s.r.o.

NajvhodnejSim rieSenim sa javi byt uzatvorenie dohody o urovnani so spolo¢nostou RECO, s.r.o.
podfa § 585 Obcianskeho zakonnika, ktorej icastnikmi by okrem mesta mohli byt aj dalSie 3 subjekty, ktoré
podpisali kupne zmluvy - Rekreacné sluzby mesta Senica, spol. s r.0., Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o.
a Mestské kulturne stredisko.

Ugelom urovnania je Uprava spornych alebo pochybnych prav medzi ugastnikmi takejto dohody tak,
ze vsetky pbvodné zavazky sa nahradzaju novym zavazkom vyplyvajucim z podpisaného urovnania.
To znamena, ze vSetky doterajSie zavazky (sucasny stav), bez ohfadu na pravny dévod ich vzniku
(bezdbévodné obohatenie, zmluvné plnenie atd’.) sa nanovo upravia v jednom jedinom dokumente.

Z predmetnej analyzy vyplyva pravny zaver o pravomoci Mestského zastupitefstva v Senici
schvalovat podmienky verejného obstaravania knihy Senica 2014 ako aj samotnu kdpnu zmluvu, ¢o sa vSak
v tomto pripade neudialo. Z toho dévodu povazujem za vhodné, aby sucasny primator mesta informoval
poslancov zastupitelstva otom, ¢o sa stalo a aky je suCasny stav, aby mali relevantné podklady na
rozhodnutie.

Kdpna zmluva zo dia 14.10.2014, na zaklade ktorej malo mesto kupit 1.200 ks knihy Senica 2014,
nebola schvalena zastupitefstvom a z tohto dévodu je absolutne neplatna. Na absolutne neplatni zmluvu sa
hfadi, ako by neexistovala. Absolitne neplatni zmluvu nemozno napravit jej dodatoénym schvalenim
(neexistujlci ukon, t.j. tkon, ktory podfa zakona nevznikol, nemozno dodato¢ne schvalit).

To v predmetnej veci znamena, Ze zastupitelstvo neméze dodatoéne schvalit kiipnu zmluvu zo dia
14.10.2014, také rozhodnutie by podlfa zakona nenapravilo stav a nezmenilo by zmluvu na platnu.
Zastupitelstvo ma teda pravo rozhodovat o celej zalezitosti nanovo a slobodne a neméze prihliadat na
pévodnu pisomnu kdpnu zmluvu zo dha 14.10.2014 z dévodu jej neschvalenia zastupitefstvom, ani na Ustne
dohody, ktoré su absolutne neplatné pre nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy.

Az po rozhodnuti zastupitelstva o spdsobe dorieSenia celej zalezitosti prichadza do Uvahy uzavretie
urovnania. Pokial neddjde k podpisaniu dohody o urovnani, a to bud' z dévodu neschvalenia takéhoto kroku
zastupitelstvom alebo z dévodu nesuhlasu protistrany s navrhovanym rieSenim, tak prichadza do uvahy
sudny spor.

Mesto je opravnené podat Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 14.10.2014 z dévodu
jej rozporu so zakonom, nakolko nebola schvalena zastupitefstvom. V takomto konani by mesto muselo
preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, to znamena:

a) poukazat na konkrétne skutkové okolnosti veduce k sporu medzi G¢astnikmi a k potrebe urcit sidom,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je, a zaroven

b) vysveltlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje
neistotu vztahu Gcastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).
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Pokial mesto samé nepoda takuto zalobu a spolo¢nost RECO, s.r.o. si uplatni nejaky pefazny ¢i iny
narok tykajuci sa tejto kipnej zmluvy Zalobou o plnenie, tak ma mesto moznost procesne sa branit prave
argumentaciou o neschvaleni kupnej zmluvy zastupitefstvom. Sud by vtakom pripade riesil otazku
(ne)platnosti kupnej zmluvy zo diia 14.10.2014 ako predbeznu. To znamend, Ze std by v prvom rade skimal
platnost zmluvy.

Urovnanie je zmierlivy, mimosudny spésob dorieSenia tejto zalezitosti. Vzhfadom na finanénu
hodnotu zavazkov musi konkrétne podmienky urovnania z pozicie mesta stanovit zastupitefstvo, ktorého
schvaleniu podlieha aj findlne znenie urovnania. Urovnanie predstavuje dohodu uc¢astnikov, ¢o znamena, ze
so znenim pripadného urovnania by musela suthlasit aj spolo¢nost RECO, s.r.o.

Sudny spor mbéze mesto iniciovat bez ohfadu na suhlas protistrany, ale na rozdiel od urovnania
nemozno predvidat ¢asovy horizont, v ktorom ddjde ku kone¢nému vyrie$eniu veci.

Mgr. Peter Missik
advokat
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